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1912 г. I семестръ.

Профессоръ лравославнаго богословк.
Маг. А .  С . Царевскж , прото!ерей, Проректоръ: п р а в о с л а в н о е  
б о г о с л о в 1 е  6 ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, отъ 4— 6 ч.
I. БогословскШ факультета.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета)
А . М . фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Деканъ: 1) в в е д е н i е в ъ  В е т х i й 3 а в Ъ т ъ , ч. II, 
3 ч. въ нед., по понед, сред, и пятн. отъ 8—9 ч.; —  2) о б ъ - 
я с н е н i е д о п л Ъ н н ы х ъ  м а л ы х ъ  п р о р о к о в Ъ , З  ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч.; —  3) a p a õ c Ki f t  с и н -  
т а к с и с ъ въ с в я з и  съ ч т е н i е м ъ л е г к и х ъ  т е к с т о в ъ ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 9— 10 ч.
Докт. I . I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  HCTopif l , .  ч. IV, 4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ
5— 7 ч.; 2) а р х е о л о Н я  и е р к о в н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Берлинскаго Университета) 
К . Ю . Сиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богослов1я: 
1) и с т о  р in э т и к и ,  3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 1— 2 ч.; —  2) о с н о в ы п с и х о  лог 1 и (въ связи съ объясне- 
темъ фундаментальныхъ понятШ психологш религш.), 3 ч. въ нед., 
по четв., пятн. и субб. отъ 1 — 2 ч.; —  3) п р а к т и ч е с ю я  
у п р а ж н е н и я  (о Франка), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.
Маг. Т .  Т .  Га н ъ , экстраорд. проф. практическаго богослов!я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) д у ш е п о п е ч е н 1 е ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 9— 11 ч.; —  2) д 1а к о н и к а ;  3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и четв. отъ 9— 10 ч .; —  3) г о м и л е т и ч е с к о -  
к а т е х и з и ч е с к 1 й  с е м и н а р ^ ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ
5— 6 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг. К . К . Гр а ссъ , экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я; 
1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1е Н о в а г о  3 а в Ъ т а > ч. И, 4 ч, 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, отъ 10— 11 ч., 
и по пятн. отъ 9 — 10 ч .; —  2) о б ъ я с н е н ! е  п о с л а н i я къ 
Р и м л я н а м ъ ,  4 ч. въ нед., по сред., четв., пятн. и субб. отъ 
12— 1 ч.
Маг. А . Г . Берендтсъ, экстраорд. проф. историческаго богослов!я: 
1) д р е в н е ц е р к о в н ы я  а п о к р и е и ч е с к 1 я  к н и г и ,  2 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн., отъ 7— 8 ч. веч.;—  2) и с т о р 1 я  п р о ­
т е с т а н т с к о й  ц е р к в и  въ Рос  ci  и,  3 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 7— 8 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч. веч.; —  3) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  и с т о р i и (чтете со- 
чинетя Тертулл1ана, Apologeticum, безплатно), 1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впосл'Ьдствш,
4Маг. I. А .  Ф рей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов!я: 
1) б и б л е й с к а я  и с т о р 1я Н о в а г о  З а в е т а  ч. II (истор1я 
апостоловъ), 4 ч. въ нед., ,по понед., вторн., четв. и субб. отъ 
10— 11 ч .; —  2) и с т о р 1 я  и к р и т и к а  Н о в о з ав "Ь тн аг  о 
т е к с т а ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 11— 12 ч .; —  
3 ) и с т о р 1 я  ц е р к о в н а г о  и с к у с с т в а  въ П р и б а л т 1й- 
с к о м ъ  к р а й  (продолжете: готическая эпоха), 1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 11— 12 ч.
Маг. 0 . Г. Зеземанъ. (Докторъ философш Лейпдигскаго Универси­
тета), приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. II (синтаксисъ), 2 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 4— 5 ч .; —  2) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в ! е  
В е т х а г о  З а в е т а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 12— 1 ч .; субб. отъ 9— 10 ч .; —  3) ч т е н i е а р а б с к и х ъ  
т е к с т о в ъ , 2  ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 4— 5 ч.
II. Юридичестй факультета.
Маг-нтъ А . С . Невзоровъ, исп. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права, исп. об. Декана: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и четв. отъ 12— 2 ч.; —  2) г р а ж д а н  с к о е  пр а в о ,  5 ч.въ 
нед., по вторн. и сред, отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 1— 2 ч .; —  
3) г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  Зч.  въ нед., по 
понед., вторн. и сред, отъ 11— 12 ч ,; —  4) п р а к т и ч е с к 1я 
з а н я т !  я по т о р г о в о м у  п р а в у ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ
6— 8 ч. (безплатно, необязательно).
Докт. П. П . Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и четв. отъ 4— б ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д ­
с т в о ,  3 ч. въ нед , по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч .;
■— 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з $ н я т 1 я  по у г о л о в н о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: ^ ц е р к о в ­
ное управлете, 4 ч. въ нед , по пятц. и субб. отъ 4— 6 ч .; —  
?) п р а к т и ч е с к х я  з а н я т i я (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч .; —  3) г р а ж д а н с к о е  пр а в о
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ дпосл-Ъдствш.
Маг. H. Н. БЪлявркм, испр. должн. орд. проф. цолицейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  обхщй курсъ (продолжете) 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р ц к т и ч е с к 1 я
з а н я т i я (необязательно, безплатно) 2 ч. въ нед., по четв. отъ 
10— 12 ч.; —  3) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я,  4 ч. въ цед., 
по пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.
Маг. 8 . 3- Грабарь, исцр. доджн. орд. проф. международная) права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  пр а в о ,  ч. II, 4 ч. аъ нед., по пятц. и 
субб. отъ 12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с ю я  з а и я т Ы  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 6— 8 ч.
Маг. Л. А. Щалландъ, испр. должн. орд. проф. государственного права: 
1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  ц р а в о ,  ч. Н> 6 ч. вд> н&д., 
по понед., пятн. и субб. отъ 121——2 ч,; - -  2) п р а к т и ч е с к а я
бз а н я т а я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч.
Докт. 0 . В . Тарановсш й, экстраорд. проф. исторш русскаго права:
1 ) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  пр а в а ,  часть вторая, 6 ч. въ нед., 
по четв. отъ 12— 2 ч. по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч.; —  2) п р а к - 
т и ч е с к i я з а н я т i я по и с т о р i и р у с с к а г о  п р а в а  (чте- 
Hie памятниковъ съ рефератами, необязательно, безплатно) 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.
Маг. А .  С .  Ящ енно, экстраорд. проф. энциклопедш права й йсторш 
философш права, объявитъ свои лекщй впасл’Ьдств1и.
Маг. А . Л . баронъ Ф рейтаГь-Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права: 1) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 12 ч., по вторн. и сред, отъ 12— 2 ч.; —  2) и с т о р 1 я  
р и м с й а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 
12— 2 ч.
Маг-нтъ 0 . И . Остроград скж , приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о  (доходы), 4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 9— 11 ч.
III. МедицинскШ Факультетъ.
Докт В . А . Афанасьевъ, орд. проф. общей патологш и паталогиче- 
ской анатомш, Деканъ : 1) о б ща я  п а т о л о г 1я,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч.; —  2) ч а с т н а я  
п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м 1я,  ч. И, 4 ч. въ нед., въ гЬ же 
дни отъ 10— 11 ч .; —  В) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о ­
л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ
10— 12 ч.; —  4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н г я  (безплатно), 
ежедневно отъ 9— 4 ч. (Лекщй и практ. упражн. въ патологич. 
институт^).
Докт. Б. А . Керберъ. орд. проф. государственнаго врачебнов'Ьд-Ьшя:
о r n r i e H ’fe г о р о д о в ъ  (продолжете, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ вповЯ'Ьдствш.
Докт. К . К . Д е п о , заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­
ники : т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  
(для студентовъ IV курса), 9 ч. въ нед. (изъ которыхъ 3 ч. без­
платно), ежедневно отъ 9 */2— 11 ч. (Въ медицинск. клиник )^.
Докт. В . Ф. Чиж ъ, орд. проф. ncHxiaTpiH; 1) о б щ а я  п а т о л о г 1я 
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. въ 
аудиторш акушерской клиники; —  2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л ' Ъ з н е й ^ ч .  въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по сред отъ 3— 5 ч. въ псих1атрической клиник-Ь.
Докт. А  С .  Игна то вс км , орд. проф. государственнаго врачебнов'Ь- 
д1ш1я: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н *  (для студентовъ IY курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к г я  
у п р а ж н е н ! я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по в с к р ы т т  
т р у п о в ъ, 2 ч. въ нед., въ четв. отъ 5— 7 ч. или друг!е днй, въ 
случай необходимости произвести судебно-медицинешя вскрьшя 
неотложно; —  3) п е р в а я  п о м о щь  въ н е с ч а с ! й ы х ъ  с Л у -
ч а я х ъ ,  для фармацевтовъ и студентовъ, 1 ч. въ нед., по вторн. 
ОТЪ 5— 6 Ч. (ВЪ СуДвбнО-МеДИЦ. ИНСТИТУТ )^.
Докт. В . П . Курчинсш й. орд. проф. физшлогш: 1) фи з 1 о л о г 1 я ,  
6 ч. въ нед.; —  2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекщй и практичесюя занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11 — 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч. (въ томъ числ'Ь 14 ч. практическихъ занятШ без­
платно).
Маг. И . Л . Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1 ) фар-  
мапдя (для медиковъ), 4 ч. въ нед. по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х им1 я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн., сред, 
и по четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч .; — 3) 
п р а к т и ч е с ю я  з а н я т 1 я  по к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у ;
а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч. ; б) для 
формацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., во вторн. отъ 2— 4 ч. 
и по пятн. отъ 2— 5 ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
с у д е б н о й  х и м i и (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ 
нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и четв. отъ 2—4 ч.; —  5) о б ъ е м ­
ный а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ нед, 
по понед. отъ 2— 5 ч. (Въ фармацевтическомъ институт^).
Докт. В . Г .  Ц е ге  фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: ^ х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 
12— 2 ч. (6 ч. безплатно) въ хирургической клиник!}; —  2) х и ­
р у р г и ч е с к а я  п о л и к л и н и к а  (вм-ЬсгЬ съ ассистентомъ), 4 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 9— 11 ч. въ пом’Ьщеши хирургич. 
клин, въ подвал .^
Докт. С . Д . М ихновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и д^тскихъ 
болезней: 1 ) т е о р е т и ч е с к 1 я  л е к ц i и по г и н е к о л о Н и  
(для студентовъ Ш курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ
7— 8 72 ч .; —  2) к л и н и ч е с к а я  л е к ц 1и (для студентовъ IY 
курса), б ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. 
и по пятн. отъ 3— 5 ч. (Въ аудиторы акушерской клиники).
Докт. Д . М . Л а в р о в *, орд. проф. фармакологш, д1этетики и исто- 
рш медицины,: 1) ф а р м а к о л о г  i я с ъ  т о к с и к о - 
л о Н е ю ,  р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  
в о д а х ъ  (для студентовъ-мсдиковъ), 6 ч. въ нед,, по понед. 
сред, и пятн. отъ 11— 1 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
по ф а р м а к о л о г х и  (для студентовъ-медиковъ, необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл1}дствш;
3) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и к о л о г 1 е ю  для (слушателей фар­
мацш), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч. (Въ аудиторш фарма­
кологическая института).
Докт. М . И . Ростовцевъ, орд. ироф. хирургш: 1) к у р с ъ  об ще й 
х и р у р Н и  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдетвш; —  2) х и р у р г и ч е с к а я  г о с ­
п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., 
которые будутъ начначены впосл1->дствш. (Въ аудиторш госпи- 
тальн. хирург, клиники).
7Докт. Е .  А . Шепилевскш, орд. проф. государственнаго врачебдов’Ьд’Ьшя:
1) г иг иен а,  т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по 
понед. и суб. отъ 5— 7 ч .; —  2) э п и з о о т о л о г 1я и в е т е ­
р и н а р н а я  полиция,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 9 ч .; —
3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е о р о л о Н и ,  6 ч. въ нед,; —
4) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и к л и н и ч е с к и х ъ  б а к т е -  
р ! о л о г и ч е с к и х ъ  и з с л е д о в а н ! # ,  6 ч. въ нед., [35— 40 
слушателей; оба послЪдте необязательны]. Часы будутъ на­
значены впосл’Ьдствш. (Въ аудиторш новоанйтомическ. здашя).
Докт. А .  И . Яр о ц м й , орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 9 уа— 11 ч. въ госпитальн. 
терапевтическ. клиник-Ь; —  2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ча с т -  
ной п а т о л о г 1и и T e p a n i n ,  4 ч, въ нед. по вторн. и четв. 
отъ 5— 7 ч. веч. (Въ фнзюлогической аудиторш).
Докт. H . Н . Бурденко, экстраорд, проф. оперативйой хирургш:
1 ) в е д е н 1 е  п р а к т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н 1 й  по о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р М и ,  4 ч. въ нед,, которые будутъ назначены 
впослЪдстш; —  2) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я  и т о п о г р а ­
ф и ч е с к а я  а н а т о м i я с ъ  д е с м у р Н е й ,  3 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впоследствии
Докт. А .  Г . Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмологш и офталмо- 
логической клиники: 1) к л и н и ч е с к и  ле к  ui и по о ф т а л -  
м о л о г 1 и ,  6 ч. въ нед., ежедневно; :—  2) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я по о ф т а л м о с к о п ш  (безплатно), часы —  по согла­
шение со студентами. (Въ аудиторш глазной клиники).
Докт. Н Н . Вестенрикъ, экстраорд. проф. спещальной патологш и 
клиники объявить свои лекцш впосл’Ьдствш.
Маг. И . В . Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы  я 
г л а в ы  из ъ  с у д е б н о й  х и м i и , 1 ч. въ нед.; —  2) ф а р м а - 
я е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед. Дни и часы 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Г .  А . Адольфи, прозекторъ при антатомическомъ институте и 
приватъ-доцентъ по нормальной анатомш: 1) к о с т и  ч е л о в е к а
1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч .; —  2) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
в е к а ,  6 ч. въ нед.; —  3) п р а к т и ч е с к i я з а н я т i я , 6 ч, въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш. (Въ анат. институте).
Докт. В . В . Шмельцеръ, прозекторъ: в в е д е т е  п р а к т и ч о -  
с к и х ъ  з а н я т 1 й  по г и с т о л о Н и  с ъ  э м 6 p i о л о r i ей, 3 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. И . Ю . М ейеръ , приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т  in на ф а н т о м е  (для студентовъ 
IV курса), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. И . В . Георг!евск!й7 приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш: м а л а и  х и р у р г  i n,  ч. II, 4 ч въ нед. 
(изъ нихъ 1 ч. безплатно).
Докт. А .  К . Пальдрокъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болезней: 1) о в е н е р и ч е с к и х ъ  б о л е з н н х ъ  съ демпон- 
страц1 ям1 Г б о л ь н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., изъ нихъ 1 чась без-
8платный, по понед. и четв. отъ 12— 1ч., вторн. отъ 11 — 1ч.; —
2) к у р с ъ  по с и ф и л и с у  и к о жн ым ъ  б о л е з н я м ъ ,  3 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш. (Въ амбула- 
торш кожн. и венер. болезней —  по Ботаническ. ул. № 31).
Докт. Г . И . Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  ото-,  р и н о - 
и л а р и н г о л о г и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
Докт. В . П . Ж уковсн ж , приватъ-доцентъ по детскимъ болезнямъ 
курсъ детскихъ болезней, 4 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.
Маг. В . А- Скворцовъ, приватъ-доцентъ фармацш и штатный лабо- 
рантъ фармацевтическаго института: 1) а н а л и т и ч е с к а я  
х и м i я (для студ. 2-го курса и слушат. фарм., 2 ч. въ нед., не­
обязательно), по субб. отъ 2— 4 ч. въ аудит, фармац. института; —
2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  п р а к т и ч е с к о й  ф а р м а ц i и для 
студентовъ-медиковъ всехъ курсовъ, 3 ч. въ нед., по субб. отъ
4 —7 ч. (Въ нижней лаборат. фармац. института).
Докт. И . И . Ш ирокогоровъ, помощникъ прозектора патологическаго 
института и приватъ-доцентъ по общей патологш и патологиче­
ской анатомш: 1) д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ­
ч е с к о й  а н а т о м 1 и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 8— 5 ч. (для 
студ 4 и 5 курсовъ); —  2) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  
въ с в я з и  съ з а н я т 1 я м и  по п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о - 
л о г  in,  3 ч, въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по пятн. отъ
5--G ч.; —  3) г и с т о л о Н я  с ъ э мб р i о л о r i  е ю , 3 ч. въ 
нед, по вторн., сред, и четв. отъ 9— 10 ч. (Въ аудитор, пато- 
логич. института).
Докт. Э . Г .  Ландау, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный 
помощникъ прозектора при анатомическомъ институте: 1) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по а н т р о п о л о г и ,  2 ч. въ нед. (1 ч. 
безплатный), по субб. отъ 4— 6 ч.; —  2) а н а т о м ! я  ч е л о в е к а  
ч. II, 2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 1 ч. для студ. 
медиковъ и естественниковъ. (Въ зданш общежит!я).
Докт. 0 . Т . Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники : будетъ читать 
безплатно ч а с т н у ю  п а т о л о г и ю  и т е р а п 1 ю  б о л е з н е й  
о р г а н о в ъ  д ы х а н i я с ъ  д е м о н с т р а ц г е ю  б о л ь н ы х ъ  
для студентовъ 3-го и 4-го курсовъ 1 часъ въ неделыо. (Въ 
помещенш поликлиники).
Докт. 3 . 3 . М ааи н гъ , приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники: 1) и з б р а н н ы й  г л а в ы  с п е ц 1 а л ь п о й  п а т о л о ­
гии,  1 часъ въ нед.; —  2) п р а к т и ч е с к и  х и м и к о - м и к ­
р о с к о п и ч е с к и  з а н я л и ,  4 ч. въ нед. (безплатно). (Въ 
медицинской клинике).
Докт. А .  И . Ющенко, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней объявить свои лекщй впоследствш.
Докт. М . В . Брезовсмй, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ 
болезней: 1) б о л е з н и  г о л о в н о г о  м о з г а ,  2 ч. въ нед.; —
92) в в е д е т е  в ъ  к л и н и к у  н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  2 ч. 
въ нед., дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. 0 . Г .  Р о тб е р гъ , приватъ-доцентъ по детскиимъ болезнямь 
объявить свои лекщй впоследствш.
Докт. В . Н . В о рон цовъ , приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш 
и бальнеологш объявить свои лекщй впоследствш.
Докт. Н . И . Лепорсш й, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники объявить свои лекщй впоследствш,
** *
Г .  0 . Велъцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 
терапш: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а п 1 и ,  бч.  въ нед.; —  2) п р а к т и ­
ч е с к а я  ра б о т а  въ х и р у р г и ч е с к о й  п о л и к л и н и к е  и 
к л и н и к а х ъ , 6  ч. въ нед. (безплатно). Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.
IY. Историко-филологичеекШ Факультета.
Докт. М . Н .  Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 
лоии и исторш литературы, Деканъ: 1) Э л е г 1и Т и б у л л  л 
(для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5—7 ч .;
—  2) С в е т о н 1й, V i t a e  C a e s a r u m ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 3— 5 ч .; —  В) A r a e i f i ,  «И с т о р i и> и э п и г р а м м ы  
(для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 5 —V 
ч .; —  4) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч. и по пятн. отъ 7— 8 ч.
Докт. £. В . ПЪ туховъ , орд. проф. русскаго языка въ особенности и
славянскаго языковедешя вообще: 1) р у с с к а я  л и т е р а т у р а  
п о с л е  П у ш к и н а  (обпцй курсъ), 3 ч. въ нед., по понед. отъ
10— 12 ч. и сред, отъ 10— 11 ч .; —  2) с ц е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  
но р у с с к о й  л и т е р а т у р е  (для словесниковъ старшихъ со 
местровъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12 — 2 ч .; —  3) п р а к т и -
4 е с к in з а ня Ti я (для словесниковъ старшихъ семестровъ), 1 ч. 
въ нед, по сред, отъ 11— 12 ч.
Докт. Я . Ф . О з е , орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т  о p in  
н о в о й  ф и л о с о ф а ,  ч. И, 3 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 1 ч. 
и по пятн. отъ 11— 12 ч .; —  2) n c n x o n o r i f l  (окончаше, без- 
платно), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) л о г и к а ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч.
Докт. А . А . Весильевъ, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о pi n 
ф р а н ц у з с к о й  р е в о л юц 1 и (продолжете), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 1— 3 ч .; —  2) и c т o p i o г p a ф i я  ф р а н ц у з с к о й  
р е в о л ю ц ! и  (продолжете), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч .;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я: разборъ трактата Матавеллп 
„II Principe“, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч., —  4) с р е д н я я  
и с т о  pi  я,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. Л . К . М а зи н гъ , заслуж. орд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н е к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  ч, II: морфолог!я (продолжете) 3 ч. 
въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) е ла-
в я н с к i e т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 11— 12 ч.;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я , 1 ч. въ нед., по понед. отъ
11— 12 ч. '* ■
Маг. Д . Н . Куд рявсм й, испр. должн. орд. проф. немецкаго и срав­
нительная языковедетя: 1) ' с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  и з ы к о в ъ , ■ 4 ч. въ нед., по 
понед. и четв. отъ 4— 6 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а нит 1 и 
по с а н с к р и т у  (необязательно и безплатно) 2 ч. въ нед, по 
вторн. отъ 4— 6 ч.
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) обпий к у р с ъ  
р у с с к о й  ис т о р ии (ncTopiH Московскаго государства), 4 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 10— 12 ч и сред, отъ 11— 1 ч .; — 2) с п е ­
ц и а л ь н ый к у р с ъ  р у с с к о й  ис тории (русская исторюгра- 
ф1я), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч .; —  3) HC T o p i f l  
(русской)  ц е р к в и ,  2 ч. въ нед , которые будутъ назначены 
впоследствш.
Маг. Г .  Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лог1и и греческихъ и римскихъ древностей: 1) и с т о р i я г р е - 
ч е с к о й  л и т е р а т у р ы :  греческая лирика, 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 10— 12 ч .; —  2) „Ап d r i а“ Т е р е н ц 1я (для спе­
щалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч .;
—  3) „С а м i а н к a“ М е н а н д р а (дли спещалистовъ классиковъ),
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч.: —  4) г р е ч е  с к а н  п а ­
л е о г р а ф и и :  п е р г а м е н т н ы й  р у к о п и с и ,  1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 11— 12 ч.
Маг. Н . К . Г р у н с т й , экстраорд. проф. русскаго нзыка въ особенности 
и славянскаго языковеденш вообще: 1) д р е в н е - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к 1 й  я з ы к ъ  (общШ курсъ), 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 12— 1 ч.; —  2) д р е в н е -  ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1 й  
я з ы к ъ  (спещальный курсъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч.; —
3) p y c c K i f t  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 1 ч .; —
4) п р а к т и ч е с к 1я з а н я л и  по р у с с к о м у  из ыку ,  1 ч. въ 
нед., по сред, отъ 1— 2 ч .; —  5 ) и с т о р 1и с л а в и н с к и х ъ  
л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.
Маг. Э . Р . Фельсбергъ, экстраорд.. проф. древне-классической фи- 
лолопи и археологш: 1) ис т о р 1 я  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а  
(продолжете, для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12— 2 ч.; —  2 ) т о л к о в а н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  в а ­
з о в ы х  ъ р и с у н к о в ъ  (для спещалистовъ —  классиковъ), 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч .; — 3) H e l l e n i c a  К с е н о ­
ф о н т а  (продолжете, для историковъ и словесниковъ), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 9— 11 ч.; — 4) н е м е ц к 1й я з ы к ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. В . Ф. Ш лю теръ , приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедетя; д р е в н е - в е р х н е - н е м е ц к а я  г р а м м а т и к а  
съ у п р а жн е н 1 я м и ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.
Маг. Я . И . Лаутенбахъ , приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове- 
дешя и л екторъ латышскаго ■ языка: 1) и с т о р i и в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) итальянская литература XIV в. (продолжете),
1'0_
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1 ч. въ нед., но понед. отъ 9— 10 ч., б) немецкая литература 
конца ХУШ и начала XIX ст. (продолжете), 2 ч. въ нед., по 
сред, и пятн. отъ 9— 10 ч.; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  лит о  в - 
с к а г о  я з ы к а  (продолжете), 1 ч. въ нед., по,четв. отъ 3—4 ч.
Маг-нтъ М . В . Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей- исторш —  
находится въ заграничной командировке.
Маг-нтъ П . А . Яковенко, приватъ-доцентъ по всеобщей исторш — 
находится въ заграничной командировке.
Y. Физико-математическШ Факультета.
Докт. В . Е . Тарасенко, орд. проф. минералогш, Деканъ; 1) кри-  
с т а л л о г р а ф 1я,  4 ч. въ нед., по понед,, сред., четв, и пятн. 
отъ 1— 2 ч.; —  2) к о л л о к в 1 у м ъ  по к р и с т а л л о г р а ф !  и 
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч.; —
3) пе т р  огр аф ifl , 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч. и по 
субб. отъ 11— 12 ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я по 
к р и с т а л л о г р а ф ^  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 12— 2 ч. (минералогич. кабинетъ).
Докт. Ю . Г . фонъ Кеннель. заслуж. орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и ­
т е л ь н а я  а н а т о м ! я ,  эмбр1олог1Я и с и с т е м а т и к а  
б е з п о з в о н о ч ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., по понед., 
вторн, сред., четв. и пятн. отъ 12— 1 ч. въ зоологическ. музее;
—  2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н ! я  по с р а в н и т е л ь н о й  
а н а т о м  in б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж' и в о т н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 4— 6 ч. въ зоологическомъ музее,
Докт. Б . И . Срезневскш, орд. проф. физической географщ и мете- 
орологш : 1 ) м е т е о р о л о г 1 я , З ч .  въ нед., по понед. отъ 5—7 ч. 
и по пятн. отъ 5 - 6  ч.; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
м е т е о р о л о г и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч. ; —  3) к о л - 
л о к в 1 у м ъ  по г е о г р а ф 1 и  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед но сред, отъ 5— 7 ч.
Маг. А .  И . С а д о в с ш , испр. должн. орд, проф. физизи: 1) о.биий 
к у р с ъ  физ ик и,  II ч., 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11— 12 ч.; — 2) э л е к т р и ч е с т в о ,  с п е ц 1 а л ь н ы й  
к у р с ъ  для с т у д е н т о в ъ  м а т е м а т и ч е с к а г о  о т д е л е - 
Hifl с т а р ш и х ъ  с е м е с т р  о в ъ  (продолжете), 3 ч. въ нед., 
по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч. ; —  3) пр а к т и  ч,е ск1я 
з а н я т 1 я  по ф и з и к е ,  6ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; —  4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р ! я  (практи- 
чесмя занят1я т о л ь к о  для студентовъ математич. отд. группы
В, числящихся на 6-мъ, 7-мъ и 8-мъ семестрахъ), 6 ч, въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. Н . И . Кузнецовъ. орд. проф. ботаники: 1) к у р с ъ  с и с т е ­
м а т и к и  р а с т е н 1й, 5 ч. въ нед , по четв. отъ 9— 10 ч. и по 
пятн. и субб, отъ 9— 11 ч. утра, въ аудиторш ботаническаго 
сада; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с и с т е м а т и к е  
р а с т е н ! й ,  2 ч. въ нед. по группамъ, по субб. отъ 11— Д ч. и 
отъ 2—4 ч. дня въ ботаническомъ кабинете; —  3) колло. к-
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B i y мъ по б о т а н и к е  (необязательно, безплатно), по понед. отъ
6— 8 ч. вечера въ ботаническомъ кабинете.
Докт. В. Г. АлексЬевъ, орд. проф. чистой математики, Ректоръ:
1) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  2 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) в ы с ш а я  а л г е б р а ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и пятн. отъ 10— 11 ч. и сред, отъ 10— 12 ч.
Докт. П . П . Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и т и ­
ч е с к а я  г е о м е т р 1я,  ч. II, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв. и субб. отъ 12— 1 ч .; —  2) д и ф ф е р е н ц и а л ь н о е  
и с ч и с л е н ! е  (аналитичесшя приложеша), I ч., 4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., четв. и субб. отъ 1— 2 ч.; —  3) T e o p i f l  ч и с е л  ь,
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —  4) 
т е о р i я э л и п т и ч е с к и х ь  ф у н к ц i й , 4 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. К . К . С е н тъ -И л е ръ , орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь н а я  
а н а т о м ! я  и э м б р ! о л о г 1 я  б е з п о з в о н о  чны хъ ж и в о т ­
н ы х  ъ , ч. II, 5 ч. въ нед , по вторн. и сред, отъ 10— 12 ч. и по четв. 
отъ 10— 11 ч . ; 2 ) п р а к т п ч е с к 1 я з а н я т 1 я  къ э т о м у  к у р с у ,
2 ч. въ нед., по соглашенш со слушателями ; —  3) п р а к т и - 
ч е с к 1я з а н я т ! я  по г и с т о л о г ! и  жив о т н ы±ъ ,  4 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 12— 2 ч .; —  4) п е д а г о г и ч е с к и  
ceMHHapi f l  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., повтори, 
отъ 6— 8 ч.; —  5) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м ! я  (для студ, 
медиковъ), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. Г .  В . Колосовъ, орд. проф. прикладной математики: 1) д и ­
н а м и к а  т о ч к и  и с и с т е м ы  т о ч е к ъ ,  4 ч, въ нед., по вторн, 
отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 1— 3 ч .; —  2) т е о р 1 я  при т я -  
ж е н i я и д о п о л н и т е л ь н ы е  г л а в ы  д и н а м и к и ,  3 ч. 
въ нед,, по вторн. отъ 9— 10 ч., сред, отъ 11— 12 ч. и субб. 
отъ 12— 1 ч.
Маг-нтъ С . К .  Богушевск'|Й, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйтсва и технолопи : 1) ч а с т н о е  с к о т о в  о де т  в о, 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 4— 6 ч. и сред, отъ 4— 5 ч.; —  2) с е л ь с к о ­
х о з я й с т в е н н а я  9K0H0Mifl,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 6
ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч. (Все лекщй въ эконом, каб.).
Маг. Г .  fl . Михайловскж, экстраорд. проф. минералогш: 1) к у р с ъ  
и с т о р и ч е с к о й  г е о ло г 1 и,  6 ч. въ нед. по понед. отъ 4— 6 
ч., сред, и пятн. отъ 11— 1 ч .; —  2 ) к о л л о к в 1 у м ъ  по 
г е о л о г  in необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. 
отъ 4— 5 ч.
Маг. К< Д . Покровскж , экстраорд. проф. астрономш: 1) общ i ß  
к у р с ъ  а с т р о н о ми и ,  ч. I, описательная астроном1я, 4- ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 9— 11 ч. — 2) общ! й к у р с ъ  
а с т р  о но M i n ,  ч. И, сферическая астроном1я, 4 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 9— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о -  
HoMifl,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч .; — 4) o 6 o 3 p e n i e  
н е б а  (необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., по сред, отъ
8— 9 ч.; —  5) о с н о в ы  в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для студентовъ 
химиковъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш,
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Mar.-А. Д, &ОГОЯ9Д0ИСШЙ, экстраорд, проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и Ми1я,  5 ч. въ нед., въ первые 4 дня недели отъ
10— 11 ч. и по пятн. отъ 1— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т i я а ъ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ 
проф. Г. А. Ландезеномъ и приватъ-доцентомъ Р. Ф. Холлманомъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1 1 — 12 ч.
Маг. Г. А Ландезенъ, экстраорд. проф. химщ: 1) а н а л и т и ч е ­
с к а я  х и м ! я ,  4 ч. въ нед., въ первые четыре дня недели отъ
9— 10 ч. въ аудиторш химич. лабораторш; —  2 ) с п е ц 1 а л ь -  
Н ы й к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  х и м i и (введете въ физич. 
химно), 3 ч. въ нед, по понед. отъ 12— 1 ч., по пятн. и субб. 
отъ 9— 10 ч., въ аудитор, хим. каб.; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я
з а н я т i я в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно 
съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Р. Ф. Холлманомъ), 
6 ч. въ нед,. ежедневно отъ 11 — 12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ. экстраорд. проф. сельскаго хозяйства и техно- 
логщ: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х им1 я  (продолжете, безплатно),
2 ч. въ нед,, по вторн. и сред, отъ 1 0 - 1 1  ч. ; —  2) к о р м о -  
в ыя  с р е д с т в а ,  1 ч. въ нед., по четв, отъ 10-—11 ч ,; —
3) р а с т е н 1 е в о д с т в о  (продолжете), 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 10— 11 ч .; —  4) к о р м о в ы я  р а с т е н i я (луговодство),
1 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч .; —  5) п р а к т и ч е с к и
3 а и я т i я въ л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11— 12 ч.
Маг. А. Я. Орловъ, аетрономъ-наблюдатель: в ы с ш а я  г е о д е з i я ,
4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 11— 1 ч.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическаго кабинета: к у р с ъ  п р а к т и ч е с к о й  
м и н е р а л о г и и ,  2 ч. в.ъ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.
Маг. Р. Ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: 1) г а з о в ы й  а н а л и з ъ ,  2 ч. 
въ нед., по еред. и четв. отъ 1— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  въ х и м и ч е с к о й  ла п ор а то р in (совместно съ 
проф. Д. А. Богоявленекимъ и съ проф. Г. А. Ландезеномъ), 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Б. Б- Гриневецкий, приватъ-доцентъ ботаники и помощнике 
директора ботаническая сада: а н а т о м i « р а с т е н и и ,  5 ч. 
въ нед,, по понед. отъ 10— 12 ч.„ по вторн. отъ 10— 12 ч. и сред, 
отъ 9— 10 ч.
Маг. В. A. БородоаснШ, приватъ-доцентъ химш: с п е ц и а л ь н ы й  
к у р с ъ :  „ п о с л е д н е е  у с ц е х и  въ о б л а с т и  р а д 1 о а к т и в -  
н о с т и , “ 1 ч. въ нед., (необязательно), по пятн. отъ 6—7 ч.
Mar-итъ П. 11 Миндешо, приватъ-доцентъ ботаняки находится въ 
командировке.
Маг-нтъ В. В. Богаче&ъ, приватъ-доцентъ геологи*: „ и с т о р 1 я  
р а а а и x i я ф а у н ы  Е ар a ai  и (продолжете), (необязательно, 
(ьезвлатцо), 1 % въ иод., по четв. отъ 9— 10 ч.
П. ф. Ишш-тмнъ, инженер'Ь-техаологъ, архнтекторъ и преподаватель 
аачалъ архитектуры: с е л ь е к о - х о з я й от во н н а»  a ЦкХ »тек-
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т у р а  и с е л ь с к  о - х о з я й с т в е н н о е  м е же в а н 1 е ,  4 ч. въ 
нед., по четв.1 и субб. отъ 4— б ч.
VI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я . И . Лаутен бахъ , лекторъ латышская языка и приватъ-до­
центъ сравнительнаго языков^д^ши: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  ч. Ш (синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .;
—  2) ис т о  pi  я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о ­
л о в и н ы  XIX ст. 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к i я з а н я т i я (репетитор^ латышской морфо- 
логш, чтете избранныхъ памятниковъ латышской словесности),
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 5 ч.
Л . Э . Овенъ, и. о. лектора англшскаго языка: 1) а н г л и й с к а я  
э л е м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н i е т е к с т о в ъ ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  по г р а м м а т и к ^  и ч т е н i е а н г л i й - 
с к и х ъ  а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 3— 4 ч.
Канд. И . А . Е ге в е р ъ , лекторъ эстонская языка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (морфолопя) ч. И, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 7— 8 ч .; —  2) и с т о р i я э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  
XVII и XVIII ст. (продолжете), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8
ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (репетиторШ эстонской 
грамматики, чтете и разборъ избранныхъ произведен^ эстонской 
словесности, письменныя работу на эстонскомъ языкЬ), 1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 7— 8 ч.
П . С . Таккелля, и. о. лектора французская языка: 1) курсъ фран­
цузская языке, (для младш. группы), по вторн. отъ б— 8 ч. веч.; —
2) курсъ французскаго языка (для старш, группы) по субб. отъ
6— 8 ч. веч.
Для о б у ч е н 1я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетская механика Б. А .  М ессеръ .
VII. Принадлежащая еъ составу университета 
учебныя заведен1я и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ ме~ 
д и ц и н с к о й  —  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  —  проф. 
Ц е г е  фонъ Ма н т е й ф' е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  —  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  —  проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к ^  н е р в н ы х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  —  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и ­
ник 'Ь —  проф. В е с т е н р и к ъ  и въ у н и в е р с и т е т -  
с к о м ъ  о т д ,Ь л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и р у р -  
г и ч е с к о м ъ  —  проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в т и ч е -  
с к о мъ  —  проф. Яр о цк i й, въ  а м б у л а т о р ш  по д а т с к и м  ъ 
б о л ' Ь з н я м ъ —  прив.-доц. Жу к о в с к Г й ,  по к о жнымъ  и 
в е н е р и ч е с к и м ъ  б ол' Ьз нямъ —  прив.-доц. Па л ь д р о к ъ .
Университетская библиотека, которою зав^дываетъ въ качеств* ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ течеши семестра еже­
15
дневно, кром1* воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей —  приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерватории (при ней сейсми­
ческая станщя) —  проф. üoKpoBCKi f t ,  фармацевтическаго ин­
ститута —  проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета —  проф. 
Б о г о я в л е н с о й ,  физическаго кабинета —  проф. С а д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета —  проф. К о л о с о в ъ ,  зкономическаго 
кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной \m \vi  —  проф. 
Б о г у ш е в с к ^ й ,  минералогическаго кабинета —  проф. Т а р а ­
с е н к о ,  геологическаго кабинета —  проф. М и х а й л о в с к 1й, 
зоологическаго музея —  проф. фонъ К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  проф. 
К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторм  —  проф. С р е з -  
HeBCKift ,  и. о. директора, анатомическаго института — прив.- 
доц. А д о л ь ф и ,  и.о. директора института сравнительной анатомж —  
прозекторъ III м е л ь ц е р ъ ,  физшлогическ. инстит. проф К у р -
ч и н с к i й , патологическаго института —  проф. А ф а н а с ь е в  ъ,  
гипеническаго кабинета —  проф. Ш е п и л е в с ю й ,  фармаколо- 
гическаго института —  проф. Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго 
института —  проф. И г н а т о в с к 1й, коллекцж предметовъ по 
библейской и церковной арХеолопи —  проф. К в а ч а л а ,  ста- 
тистическаго кабинета библ. Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета опера­
тивной хирургш  —  проф. Б у р д е н к о  и коллекцги геометриче- 
скихъ моделей —  проф. А л е к с ъ е в ъ ,  зав^дующииъ антрополо­
гической коллекщей —  прив.-доц. Ла н д а у .
Задачи для соискатя наградъ на 1912 годъ.
I. Отъ богоеловскаго Факультета i
1. „Die Eschatologie des Tritojesaia“.
2. „Inwieweit sind die sittlichen Weisungen des Apostels Paulus 
eschatologisch bedingt ?“
3. Проповедь на текстъ: „Ев. Лук. 15, 11— 32“ (съ подробно обо­
снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею). i.
II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По государственному праву: „Право запросовъ законодатель- 
ныхъ палатъ“.
2. По финансовому праву: „Налогъ съ наследства“.
3. Для соискатя медали фонъ-Брадке: по международному праву : 
„Посольское право до Гуго Грощя“ . (Вторично).
III. Отъ медидинскаго Факультета:
1. „ИзмЪнетя кровяного давлетя у человека подъ вл]яшемъ 
ваннъ различной температуры и различной длительности и подъ 
вл1ян1емъ физической работы“.
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2. „йзменешя въ тканяхъ ясивотнаго организма при впрыскиванш 
сальварсана (606)“.
3. „Совместное дЪйств1е лЪкарственныхъ веществъ на животный 
организмъ*. '
4. „ Асептичестй кишечный или желудочно-кишечный шовъ (экспе­
риментальный изследоватя“. (Вторично).
5. Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Природ­
ный и синтетичесшй каучукъ". (Источники: Ditmar К. 1904 и 
1909; Marquald und Prank 1904; Slingervoet Ramondt 1907;
С. 0 . Weber 1909; Hinrichsen und Memmler 1910).
0. Д ля с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Составить 
монографию объ алкалоидахъ, руководствуясь сочикешемъ Die 
Pflanzen-Alkaloide von Jul. und Wilh. Briihl; Braunschwe ig 1900; 
Die Alkaloide. E. Winterstein und G. Trier 1910, Berlin, и но­
вейшей литературой объ алкалоидахъ“.
7. Д л я с о и с к а н 1я м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е :  
„Сахаринъ въ кондитерскихъ издел1яхъ и напиткахъ въ гор. 
Юрьеве“.
На 1913 г о д ъ .
1. Для с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Произвести 
подсочку хвойныхъ въ такой полосе Россш, въ которой не де­
лалось такихъ опытовъ и продукты подсочки подвергнуть из- 
следовашю“.
2. Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  князя С у в о р о в а :  „Выяснить 
на основанш экспериментальныхъ данныхъ, кате изъ лаборатор- 
ныхъ и техническихъ методовъ получешя изопренкаучука самые 
лучппе и наивыгоднейппе“.
IV. Отъ жоторико'фжяолопзгееснвго Факультете:
1. По исторш елавянскихъ лвтаратуръ: „Юлгй Словацтй и его 
творчество“.
2. По русской исторш: „Князь М. М. Щербатовъ какъ историкъ“.
3. По исторш искусства: „Амазонки въ античномъ искусстве“.
На 1913 г о д ъ .
4. На премш имени тайнаго советника Н. А. Лавровекаго: „.Рус­
ская opeoгpaфiя въ ея прошломъ и настоящемъ“.
V. Отъ Фнажно-математичеекаго Факультета:
1. П о б о т а , н и к е :  „Вотанико-географическШ очеркъ какой Либо 
местности Сибири по литературнымъ даннымъ".
2. По з о о л о г х и :  »Научить исторш развит!я какого нибудь пред­
ставителя изъ паразитической Protozoa“.
3. По а с т р о н о м ! » :  „Метеорный гготокъ Леониды“.
4 . Н о  х и м i и : „О сульфатосоляхъ*.
5. По м и н е р  а лог  in:  „О химическомъ строенш сшпгкатовъ“.
Особый протоколъ
по дЪлу объ оставленш при Университет^ для при- 
готовлешя къ профессорскому зважю по каеедрЪ 
геолопи кандидата естественныхъ наукъ А. А. Дубян­
скаго, составленный по требовашю проф. И. J1. Кон­
дакова въ засЪданш 8 октября 1910 г.
ПредсЬдательствовалъ Ректоръ В. Г. Алекс-Ьевъ.
Присутствовали г. г. профессоры: Афанасьевъ, Богоявлен- 
скш, Богушевскш, Бйлявскш, Ганъ, Гиргенсонъ, Грабарь, Граве, 
Грунскш, Игнатовскш, Колосовъ, Кондаковъ, Красножепъ, Краше- 
нинниковъ, Еудрявскш, Курчинскш, Лавровъ, Лаппо, Мазингъ, 
Миклашевскш, Михайловскш, Невзоровъ, Покров скш, Поляковъ, 
Нусторослевъ, Ростовцевъ, Савельевъ, Сентъ-Илеръ, Тарановскш, 
Тарасенко, Чижъ, Шалландъ, Яроцкш, Ясинсшй, Ященко, Срез- 
невскш.
Отсутствовали по бол'Ьзни г. г. профессору: Грассъ, Депо, 
Керберъ, Кривцовъ, Озе, Рауберъ, Садовскш, по нахожденш въ 
отпуску: Штуховъ, Церетели, по служебнымъ обязанностямъ: 
Васильевъ, по домашнимъ обстоятелъствамъ: фонъ Бульмерингъ, 
фонъ Кеннелъ, Кузнецовъ, Ландезенъ, Михновъ, Пассекъ, Цеге 
фонъ Мантейфель, Шепилевскш, безъ объяснешя причины: Квачала,
Были прочитаны: 1) представлеше физико-математическаго 
факультета отъ 6 октября с. г. за № 234 объ оставленш канди­
дата естественныхъ наукъ А. А. Дубянскаго при Университет!} 
по каеедрЬ геологш со стипещцей въ 1200 руб. въ годъ и 2) до- 
кладъ профессора Г. II. Михайловскаго отъ 29 апреля с. г. о воз- 
вращенномъ по постановлению Совета отъ 26 января 1910 года 
д^лй А. Дубянскаго объ оставленш его при Университет^.
Профессоръ Кондаковъ. По д'Ьлу объ оставленш г. Дубян­
скаго при Университет^ ддя приготовлешя къ профессорскому 
звашю на казенный счегь я иодамъ отдельное мнЬше.
Кром4 того прошу по этому д'Ьлу составить особый прото- 
колъ и отпечатать его въ „Ученыхъ Запискахъ“ , чтобы этимъ 
дать возможность всякому, а въ особенности спещалистамъ подвер­
гнуть это д4ло тщательной и всесторонней критик .^
Для облегчешя ор1ентировки въ этомъ Д’Ьл'Ь необходимо по­
местить въ особомъ протокол  ^ печатный отзывъ проф. Михайлов- 
скаго о рукописной работЪ г. Дубянскаго подъ заглав1емъ „Геоло- 
гическш очеркъ Богучарскаго уЪзда Воронежской губернш 1908 г.“
Для полноты включить въ этомъ же протокол  ^ и представлеше 
проф. Михайловскаго физико-матем. факультету отъ 29 Апреля 
1910 г. объ оставленш г. Дубянскаго при университет^, такъ какъ 
тамъ содержатся н^кототорыл добавлешя къ печатному его отзыву.
ЗагЬмъ напечатать въ этомъ же протокол  ^ прочитанную 
проф. Михайловскимъ докладную его записку, въ которой содер­
жатся : а) нЬкоторыя подробности, уясняюнця причины возвращешя 
этого д^ла Сов^томь обратно въ факультет^, б) новый разборъ 
вышеупомянутой рукописной работы г. Дубянскаго и взглядъ проф. 
Михайловскаго на обнаружившаяся при разсмотр^нш этого дгЬла 
въ первый разъ въ Сов^тЬ 26 января 1910 года подробности.
При первомъ разсмотрЬнш д4ла г. Дубянскаго въ Сов^т^, 
какъ известно, было обнаружено, что рукописная работа г. Дубян­
скаго, за которую ему была физико-матем. фак. присуждена въ 
1908 золотая медаль, а въ 1909 г. степень кандидата и которая 
фигурируетъ теперь въ качеств^ уже отдельной работы, представ- 
ляетъ изъ себя нрчто иное, какъ д о с л о в н у ю  п е р е п и с к у  на 
2/3 изъ его же с о б с т в е н н а г о  п е ч а т н а г о  отчета по коман­
дировка его Юрьевскимъ обществомъ естествоиспытаемой для гео- 
логическихъ изсл^дованш Богучарскаго уЬзда Воронежской губ. 
причемъ г. Дубянскш объ этомъ ничего не упоминаетъ, совершая 
такимъ образомъ настоящш планатъ . . .
Зд^сь проф. Нусторослевъ вставляетъ: это не плапатъ, а 
позаимствоваше.
Проф. Кондаковъ.
Къ данному случаю приложимъ, я думаю, именно терминъ 
илапатъ, а не позаимствоваюе, такъ какъ рукописная работа г. 
Дубянскаго въ большей своей части (2/3) дословно переписана изъ 
его же собственной статьи.
3Это призналъ теперь даже проф. Михайловскш. При этомъ 
авторъ рукописной работы нетолько не упомянулъ объ этихъ, ну 
скажемъ, позаимствовашяхъ, но и вообще не обмолвился ни еди- 
нымъ словомъ о существовали своей печатной работы. Такая 
манера писашя сочиненш со своеобразнымъ использовашемъ источ- 
никовъ считалась всегда предосудительной. Не менее удивительно 
и печатная реценз1я объ этой работа проф. Михайловскаго  ^ Въ 
той рецензш нетолько не упомянуто о такого рода использованш 
г. Дубянскимъ своего же печатиаго труда, но и вообще не упоми­
нается въ ней о существовашя печатной работы того же автора. 
Лишь только теперь проф. Михайловскш въ прочитанномъ здесь 
доклад  ^ призналъ наконецъ тотъ фактъ, что печатная статья г. 
Дубянскаго действительно „почти целикомъ и во многихъ местахъ 
въ неизмененномъ виде“ вошла въ медальную работу, т. е. приз­
нано имъ какъ разъ то, что было уже обнаружено въ Совете. 
Вместе съ этимъ проф. Михайл. прибавляетъ, что въ рукописномъ 
труд-Ь г. Дубянскаго имеются вставки, прибавлетя и новыя дан- 
ныя, достаточный для присуждешя медали. Эти свои соображетя 
проф. Мих. подкрепляетъ вычислешемъ числа словъ печатной бро­
шюры [5000 словъ] и рукописнаго сочинешя г. Дубянскаго [„более 
или менее 9900 словъ“].
Такого рода вычислеше нетолько слишкомъ приблизительно, 
въ пределахъ ошибки въ 1000 и более словъ, но и неправильно.
Если принять во внимате все погрешности такого вычислешя, 
то окажется, что дословно списанныхъ местъ въ той рукописи ока­
жется около 2/з а не х/2 т- е* какъ Разъ столько сколько было на­
считано при первомъ разборе этого дела въ Совете.
Признавъ только теперь самый фактъ такого использовашя 
и не давъ по этому вопросу определенныхъ разъясненш на пер­
вомъ Советскомъ заседанш отъ 26 января, проф. МихайловскШ 
въ своей печатной рецензш ни словомъ не обмолвился объ этой 
компрометирующей автора рукописи, плохо характеризующей его 
съ нравственной стороны.
Въ своей печатной рецензш проф. Михайловскш перечислилъ 
мелочные недочеты, даже неправильные обороты речи, но самаго 
главнаго недочета, именно, что въ рукописи содержится дословная 
переписка съ печатнаго труда онъ не говоритъ вовсе.
Фактъ широкаго использовашя г .. Дубянскимъ своего же пе­
чатнаго труда безъ соответствующихъ ссылокъ и упоминанш проф. 
Михайл. объяеняетъ въ докладе своемъ темъ, что автору рукописи
1*
4надо было сохранить анонимность, а также и неудовлетворитель­
ностью статьи закона, требующей анонимности отъ авторовъ ме- 
дальныхъ работъ и не допускающей списывашя безъ цитатъ со 
своихъ же работъ. Признаюсь, что я подобнаго объяснешя еще 
не встречалъ нигде.
Впрочемъ какъ бы тамъ не объяснялъ этотъ фактъ проф. 
Михайловскш, онъ тЪмъ не менее служитъ къ невыгодной харак­
теристике г. Дубянскаго съ нравственной стороны. Съ этой сто­
роны мы теперь следовательно знаемъ г. Дубянскаго.
Посмотримъ его съ другихъ сторонъ.
Проф. МихайловскШ какъ въ своемъ представленш такъ и 
въ только что прочитанномъ докладе говоритъ о г. Дубянскомъ 
какъ о весьма усидчивомъ работящемъ и способномъ человеке.
Факты однако не гармонируютъ съ такимъ утверждешемъ 
проф. Михайловскаго, такъ какъ за трехлетнш перюдъ времени 
[1907— 1910] г. Дубянсюй написалъ всего одну работку, за кото­
рую получнлъ 1) зачетъ, за переписку ея съ сокрьтемь первоис­
точника получилъ 2) золотую медаль, 3) степень кандидата, а 
теперь все за ту же самую работу онъ желаетъ быть оставлен- 
нымъ еще и на казенный счетъ при университете. Мне кажется, 
что сделано имъ слишкомъ мало, а получено за столь малый трудъ 
слишкомъ много.
Потому мне представляется, что г. Дубянскш вопреки утверж­
дению проф. Михайловскаго, деятельнымъ представителемъ науки 
въ будущемъ быть не можетъ, зарекомендовавши себя плохо и 
съ нравственной стороны и со стороны работоспособности въ на- 
стоящемъ. Следовательно и объ оставленш его при университете 
съ выдачей ему еще казенной стипендш речи быть не можетъ. 
Теперь я обращусь къ обширной, мало убедительной, а местами 
совсемъ неубедительной докладной записке проф. Михайловскаго. 
Оставляя въ стороне непреемлемыя разсуждешя проф. Михай­
ловскаго общаго характера, я укажу теперь, что въ части записки, 
относящейся къ данному делу, содержится коренное и явное сме­
т е т е  компилятивныхъ работъ съ нлапатами и предварительныхъ 
сообщенш съ законченными работами.
Проф. Михайловскш, принявъ печатную работку г. Дубян­
скаго за предварительное сообщеше, а рукопись, представляющую 
на 2/3 дословную переписку при печатной статейки безъ указатя 
при томъ источника позаимствовашя за законченную статью, счи- 
таетъ это нормальнымъ, принятымъ въ научной литературе обы-
5чаемъ, допускающимъ въ законченныхъ. статьяхъ повторять до­
словно предварительный сообщешя. Меня это, признаюсь, сильно 
удивляетъ. Каждому изъ наеъ известно, что въ законченныхъ 
статьяхъ, печатаемыхъ въ томъ же изданш, где и предварительное 
сообщеше, не допускается дословно переписывать предварительный 
сообщешя, да еще безъ надлежащихъ ссылокъ. Я не знаю и не 
слыхалъ о давно яко-бы установившемся такого рода обычай въ 
научной литератур^ и слышу отъ пр<?ф. Михайловскаго объ этомъ 
впервые. Печаташе въ одномъ и томъ же журнале подобныхъ 
статей никогда еще не практиковалось.
Статьи так!я могутъ быть напечатаны только въ разныхъ 
журналахъ. Но въ сколькихъ бы журналахъ ихъ не печатать все 
равно оне будутъ представлять одну и туже статью, напечатанную 
только въ разныхъ издашяхъ.
Общую часть докладной записки проф. Михайловскаго я раз­
беру въ своемъ особомъ мненш.
Профессоръ Михайловскш сказалъ следующее: Дело объ 
оставленш при университете А. А. Дубянскаго сопровождалось, 
когда оно около года тому назадъ впервые поступило въ Советъ, 
дебатами, имеющими принцишальное значеше, такъ какъ оно по- 
казываетъ, какъ одинъ изъ профессоровъ Юрьевскаго Университета, 
псправляющш должность ординарнаго профессора фармацш ма- 
гистръ Кондаковъ смотритъ на долгъ профессора —  насаждать 
просвещеше въ крае и способствовать научнымъ начинашямъ мо- 
лодыхъ людей, ищущихъ у совета нравственной и матер1альной 
поддержки. Находя, что дело, такимъ образомъ имеетъ бытовой 
интересъ, какъ иллюстращя техъ речей, которые возможны въ 
заседашяхъ совета, я прошу составить протоколъ всему тому, 
что будетъ сейчасъ сказано по делу Дубянскаго. Этотъ прото­
колъ, мое представлеше къ оставленш Дубянскаго равно какъ и 
мое подробное письменное объяснеше по этому делу, данное фа­
культету и сейчасъ мною прочитанное въ заседанш совета, я 
желалъ бы видеть напечатаннымъ.
За те несколько летъ, въ течеше которыхъ я состою чле- 
номъ совета Юрьевскаго Университета, мои товарищи по Совету, 
вероятно, заметили, что я во время дебатовъ въ заседашяхъ со­
вета всегда корректно отношусь къ лицамъ, несогласнымъ съ моими 
мнешями и по ихъ адресу не позволяю себе никакихъ резкихъ и 
обидныхъ выраженш. Поэтому я вправе разсчитывать и на такое 
же коррекное отношеше членовъ совета и ко мне.
6Теперь, когда мне дана была возможность прочитать въ Со­
вете мои объяснешя, после того какъ Дубянекш вторично и какъ 
и въ первый разъ единогласно представленъ физико-математиче- 
скимъ факультетомъ къ оставленш, я думаю, что для всехъ без- 
пристрастныхъ людей стало ясно, что ни Дубянекш, ни я не же­
лали вводить въ заблуждете совета и его не ввели.
Выражаясь мягко, я бы сказалъ, что сознательно пытается 
ввести въ заблуждете Советъ именно профессоръ Кондаковъ и 
поступаетъ онъ нехорошо, стараясь всеми способами заградить 
научную карьеру молодому человеку способному и трудолюбивому, 
котораго следуетъ поддержать въ его научныхъ начинашяхъ.
Медальная работа Дубянскаго, конечно, не содержитъ от- 
крытш [ихъ было бы и странно ждать отъ начинающаго], но по 
некоторымъ новымъ фактамъ и любопытнымъ выводамъ вообще 
выдается изъ средняго уровня медальныхъ студенческихъ работъ. 
Она не пересказъ своими словами чужихъ мыслей, а работа, даю­
щая несколько новыхъ фактовъ для познашя геологическаго стро- 
ешя юга Европейской Россш.
Профессоръ Кондаковъ, когда первый разъ дело поступило 
въ Советъ, все у меня допытывался, будетъ ли напечатано ме­
дальное сочинете Дубянскаго? Я могу успокоить тревогу проф. 
Кондакова. Конечно, работа будетъ напечатана, если этого по- 
желаетъ ея авторъ, въ одномъ изъ геологическихъ перюдическихъ 
изданш. Кое-что изъ работы можно будетъ выпустить, но глав- 
нымъ образомъ, работа нуждается не въ сокращешяхъ, а въ до- 
полнешяхъ, такъ какъ главный ея недостатокъ —  краткость и 
схематичность изложешя.
Проф. Кондаковъ, являясь спещалистомъ по фармацевтической 
и органической химш, спещальностямъ весьма далекимъ отъ гео- 
логш, и решительно ничего не понимая въ геологш, темъ не 
менее отважно решается судить о качестве геологической работы. 
Если мой отзывъ является недостаточнымъ, то не следуетъ забы­
вать, что среди членовъ Совета имеется кроме меня еще. геологъ —  
профессоръ Тарасенко, а онъ находитъ работу Дубянскаго хорошей 
и интересной.
Сообразивъ, что Советъ врядъ-ли безъ критики отнесется 
къ способности проф. Кондакова критиковать геологичесшя ра­
боты, профессоръ Кондаковъ пытается перенести весь вопросъ 
на другую почву и выдвигаетъ противъ Дубянскаго следуюшдя 
обвинешя.
7Дубянекш вставилъ въ свою медальную работу свою же соб­
ственную печатную статью и при этомъ ни разу не назвалъ себя 
по имени. Я уже подробно объяснялъ и факультету и Совету, 
почему онъ не могъ поступить иначе, стесненный правилами, объ 
обязательной анонимности медальныхъ сочиненш, правилами, не 
предусматривающими случая [вообще рйдкаго], если авторъ сту- 
денческаго медальнаго сочинешя уже им^етъ въ прошломъ печат­
ную работу. Проф. Кондаковъ разеуждаетъ иначе. По его мне- 
нда Дубянскаго следуетъ обвинить вотъ въ чемъ.
Во первыхъ Дубянсшй де недобросовестно „занимается пла- 
иатомъ“ , или после того какъ ректоръ остановилъ проф. Конда­
кова, „Дубянекш занимается, по выражешю проф. Кондакова, 
„присвоешемъ себе“ . . .  Но чего? Чужого? Но Дубянекш, 
какъ это всемъ ясно, кроме проф. Кондакова, беретъ не у другого 
автора, а у себя самого. Слово „присвоить“ обозначаетъ, что че- 
ловЪкъ взялъ чужое и сделалъ его своимъ, выдаетъ за свое. По 
всеобщему мнешю самъ у себя человекъ себе ничего присвоить 
не можетъ, но проф. Кондаковъ думаетъ иначе и убедить его въ 
логической невозможности невозможнаго я къ сожаленш без­
успешно пытаюсь уже целый годъ.
Во вторыхъ, проф. Кондаковъ, считая число страницъ работы 
Дубянскаго, утверждаетъ, что Дубянскимъ сделано „слишкомъ 
мало“ . Онъ „мало“ еще потрудился для того, чтобы быть остав- 
леннымъ при Университете. Что значитъ это „мало?“ Я пред­
ставляю Дубянскаго не къ доцентуре, не къ приватъ-доцентуре, 
а всего только къ оставленш при Университете. Человекъ только 
что окончилъ курсъ, очень хорошо сдалъ экзамены, напечаталъ 
интересную статью, написалъ хорошее медальное сочинеше, на- 
конецъ, я показалъ членамъ Совета только что мною полученную 
новую работу Дубянскаго. Она, какъ видите, еще въ рукописи. 
Заглав1е ея: „ Г е о л о г и ч е с к о е  о п и с а н i е м а т е р 1 а л а  изъ 
б у р о в ы х ъ  с к в а ж и н ъ  Б о г у ч а р с к а г о  у е з д а  В о р о н е ж ­
с к о й  г у б  ер Hi и“ . Статья эта заключаетъ не лишенный инте­
реса и повидимому старательно обработанный фактическш мате- 
р1алъ. Для только что окончившаго Университетъ, какъ Вы, го­
спода, видите, Дубянекш сделалъ не мало. Важно, наконецъ, не 
то, сколько человекъ написалъ страницъ, а что онъ написалъ на 
этихъ страницахъ. Я уже указывалъ Совету, что работы Дубян­
скаго не компиляцш, а содержатъ некоторые новые факты, не 
лишенные некотораго значешя для науки, напр, открьте Дубян-
скимъ морской фауны въ загадочныхъ по возрасту и способу про- 
исхождешя пескахъ нолтавс.каго яруса, находки Taunurus’a.
Между т^мъ проф. Кондаковъ повидимому полагаетъ, что 
значеше въ науке отдельныхъ лиць определяется длиннымъ спи- 
скомъ заглавш напечатанныхъ статей и количествомъ затрачен­
ной на печаташе ихъ бумаги. Оставимъ проф. Кондакова въ 
этомъ, быть можетъ пр1ятномъ для него, заблужденш.
Наконецъ, какъ Вы сейчасъ слышали, проф. Кондаковъ, 
исчерпавъ все свои доводы, пытается бросить Дубянскому въ лицо 
обвинеше въ „дурной нравственности“ .
Что я могу возразить на это неопределенное, тяжелое и 
бездоказательное обвинеше ?
Я только могу пожать плечами и отъ души пожалеть проф. 
Кондакова. Неужели проф. Кондакову остается прибегнуть только 
къ такимъ лр1емамъ? Ведь онъ Дубянскаго совсемъ не знаетъ, 
а между темъ решается опорочить доброе имя человека, вся вина 
котораго состоитъ лишь въ томъ, что онъ хочетъ работать на 
научномъ поприще и проситъ у профессоровъ, у людей науки, 
помощи своимъ научнымъ начинашямъ?
Профессоръ В. Т а р а с е н к о  заметилъ, что въ обмене мне- 
нш членовъ Совета по делу объ оставленш при Университете 
А. Дубянскаго наибольшее значеше имеетъ вопросъ объ отноше- 
нш между зачетной работой Дубянскаго и его медальнымъ сочи- 
нешемъ. Принявъ во внимате число страницъ, можно считать, 
что въ медальномъ сочиненш сравнительно съ зачетной работой 
приблизительно две пятыхъ новаго. Но дело конечно не въ ко­
личестве, а въ качестве. Новыми являются обзоръ литературы 
по изследованному предмету, орографическш очеркъ Богучарскаго 
уезда и данныя о найденныхъ Дубянскимъ въ полтавскомъ ярусе 
окаменелостяхъ. Составлете литературнаго обзора потребовало 
отъ автора не мало трудовъ и времени и обнаружило уменье кри­
тически отнестись къ работамъ другихъ изследователей. Для 
орографическаго очерка автору необходимо было произвести до­
вольно много наблюденш во время своихъ геологическихъ экс- 
курсш. Но наибольшее значеше, однако, по мненш проф. В. Тара­
сенко, имеютъ новыя данныя объ остаткахъ морскихъ животныхъ, 
найденныхъ Дубянскимъ въ полтавскомъ ярусе. Отложешя пол- 
тавскаго яруса, нользуюицяся болыиимъ распространетемъ въ 
Южной Россш, были предметомъ изследоватя многихъ геологовъ. 
Но такъ какъ эти отложешя весьма богаты окаменелостями, то
9различные изсл-Ьдователи высказывали различныя мнЪшя о воз­
расте этого яруса. По этому * нриводимые Дубянскимъ новые 
факты относительно нахождешя окаменелостей въ полтавскомъ 
ярусе является ценными для выяснетя его возраста. На осно­
вами всего сказаннаго В. Тарасенко полагаетъ, что Дубянекш 
вполне удовлетворяете темъ услов1ямъ, которыя представляются 
къ лицамъ оставляемымъ при Университете для приготовлешя къ 
профессорскому званда.
Профессоръ Кондаковъ. Въ начале своей речи я потому и 
обратился съ просьбой составить и напечатать особый протоколъ 
но настоящему делу, чтобы дать возможность разобраться въ немъ 
компетентнымъ спещалистамъ. Спещалистовъ такихъ мы найдемъ. 
Я же безъ брезгливаго чувства къ плапаторамъ относиться не могу.
П р е д с т а в л е н 1 е  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к а г о  ф а к у л ь ­
т е т а  о т ъ  6 о к т я б р я  1910 года.
Въ Советъ И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго университета.
Физико-математичесшй факультета 5 ноября 1909 года за­
крытой баллотировкой сделалъ постановлеше о возбужденш пе- 
редъ Министерствомъ Яароднаго Просвещешя ходатайства объ 
оставленш при университете для приготовлешя къ профессор­
скому званш при каеедре геологш кандидата естественныхъ наукъ 
А. А. Дубянскаго, съ назначешемъ ему изъ суммъ Министерства 
Народнаго Просвещешя стипендш въ размере 1200 рублей въ годъ.
Соответствующее представлеше декана физико-математиче­
скаго факультета было заслушано въ Совете Юрьевскаго универ­
ситета въ заседанш 26 января 1910 года, при чемъ Советомъ 
было постановлено: возвратить въ факультетъ. При отношенш 
г. Ректора университета отъ 30 января 1910 года о таковомъ по­
становлен^ Совета были присланы въ факультетъ следующая до­
кументы :
1) сочинеше Дубянскаго, удостоенное 12 декабря 1908 г. 
золотой медали (на шестидесяти пронумерованныхъ красными чер­
нилами и скр^пленныхъ листахъ отъ 26 января 1910 года);
2) альбомъ фотографическихъ къ сему сочинешю снимковъ,
3) зачетная работа (печатная) подъ заглав1емъ: Предвари­
тельный отчета о геологическихъ изеледовашяхъ въ Богучарскомъ 
уезде Воронежской губернш въ пределахъ 75 листа десятиверст­
ной карты Европейской Россш (его же —  Дубянскаго),
4) представлеше Директора геологическаго кабинета отъ
5 октября 1908 г. за № 260 съ отзывомъ о зачетной работе,
5) секретное отношеше Лифляндскаго Губернатора отъ 12/13 
января 1910 г. за № 288 о политической благонадежности Ду­
бянскаго,
6) удостов£рете о поведенш въ бытность студентомъ отъ 
24 декабря 1909 г. за № 8367 (его же),
7) удостовйреше о знанш немецкаго языка отъ 14 дек. 1909 г.,
8) свидетельство о знати французскаго языка отъ 15 де­
кабря 1909 года,
9) свидетельство о состояши здоровья отъ 13 декабря 1909 г.,
10) свидетелъство медицинскаго факультета отъ 9 октября 
1904 года за № 1525 о зачете двухъ семестровъ,
11) отношеше г. Ректора университета отъ 26 апреля 1908 г. 
за № 5084 съ удостоверешемъ физико-математическаго факуль­
тета за № 220,
12) лекщонная книжка отъ 10 сентября 1902 года за № 18863,
13) выписка изъ предложешя Попечителя Дерптскаго учеб- 
наго округа отъ 29 мая 1884 года,
14) актъ комиссш физико-математическаго факультета отъ 
августа —  сентября 1909 г. съ тремя протоколами,
15) представлеше профессора Г. П. Михайловскаго отъ 10 ок­
тября 1909 г.,
16) инструкщя его же,
17) жизнеописаше А. Дубянскаго,
18) прошеше Дубянскаго о зачете прослушанныхъ на меди- 
цинскомъ факультете предметовъ,
19) прошеше его же о разрешенщ держать полукурсовыя 
истыташя отъ 2 ноября 1906 г.,
20) прошеше его же объ походатайствовали дополнитель­
ной отсрочки отъ 22 апреля 1908 г.,
21) прошеше его же о зачисленш въ качестве кандидатской 
работы сочинешя Геологическш очеркъ Богучарскаго уезда Воро­
нежской губернш и
22) прошеше Дубянскаго о допущенш къ окончательному 
испытанно отъ 26 января 1909 года.
Отношеше Ректора было доложено факультетскому собранш 
16 февраля 1910 года и факультетомъ было постановлено про­
сить профессора геологш Г. П. Михайловскаго сделать письменный 
докладъ о возвращенномъ изъ Совета деле А. Дубянскаго.
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Представленный профессоромъ Михайловскимъ письменный 
докладъ былъ заслушанъ въ заседанш факультета 7 сентября с. г., 
после чего факультетъ постановилъ: 1) остаться при прежяемъ 
своемъ решент по вопросу объ оставленш при университете кан­
дидата естественныхъ наукъ А. Дубянскаго, для приготовлешя къ 
профессорскому званно по каеедре геологш, и 2) препроводить въ 
Советъ университета заслушанный въ заседанш 7 сентября пись­
менный докладъ профессора Михайловскаго и все документы по 
этому делу, возвращенные Советомъ въ факультетъ.
Деканъ В. Т а р а с е н к о .
Д о к л а д ъ  проф.  Г. П. М и х а й л о в с к а г о  о т ъ  29 а п р е л я
1910 года.
Въ Физико-Математическш факультетъ И м п е р а т о р с к а г о  
Юрьевскаго университета.
Вследств1е возбужденнаго въ заседанш Совета Император­
скаго Юрьевскаго университета 26-го января текущаго года вопроса, 
въ какомъ отношенш стоятъ другъ къ другу работы А. А. Дубян­
скаго —  печатная подъ заглав1емъ „предварительный отчетъ о 
геологическихъ изследовашяхъ въ Вогучарскомъ уезде Воронеж­
ской губернш въ пределахъ 75-го листа десятиверстной карты 
Европейской Poccin“ и рукописная, удостоенная золотой медали, 
озаглавленная „Геологичести очеркъ Богучарскаго уезда Воро­
нежской губернш“ , имею честь дать Физико-Математическому фа­
культету и по означенному вопросу и вообще относительно того 
обстоятельства, почему я продолжаю еще более, чемъ прежде, ре­
комендовать г. Дубянскаго къ оставленш при университете, сле­
дующая разъяснешя.
Отъ лица, оставляемаго при университете, совсемъ не тре­
буется обязательное представлеше печатныхъ работъ и оригиналь- 
ныхъ, представляющихъ вкладъ въ науку, изследованШ. Полу- 
чете золотой медали также не обязательно и сама золотая ме­
даль, если она имеется, можетъ быть присуждена за толковую 
компилятивную работу, обнаруживающую начитанность и трудо- 
люб1е автора.
Между темъ мною представлено къ оставленш при уни­
верситете лицо, окончившее съ прекрасными отметками курсъ, 
давно занимающееся спещально геолопей, получившее золотую 
медаль и являющееся авторомъ д в у х ъ  с о в е р ш е н н о  с а м о -
с т о я т е л ъ н ы х ъ ,  н е к о м п и л я т и в н ы х ъ  и пр е дс т а в ля ю-  
щ и х ъ  в к л а д ъ  въ г е о л о г и ч е с к о е  п о з н а н i е н а ш е й  р о ­
д и ны с т а т е й .
Первая статья (печатная) принята мною въ качестве за­
четной работы, а медальное сочинеше по закону освободило г. Ду­
бянскаго отъ подачи кандидатскаго сочинешя.
Обращаюсь теперь къ отношенпо, существующему между 
двумя работами г. Дубянскаго печатной и рукописной.
Если представлеше печатныхъ работъ и оригиналъныхъ (не 
компйлятивныхъ) рукописныхъ статей не обязательно для лицъ, 
желающихъ быть оставленными при университетахъ, то т£мъ ме­
нее обязанъ профессоръ, представляющш Совету своего канди­
дата къ оставлетю, пускаться въ детальное изложеше этихъ ра­
ботъ, если они имеются, и сличеше текста этихъ статей страница 
за страницей другъ съ другомъ.
На этомъ основанш я подалъ весьма краткое письменное 
представлеше и сослался въ немъ на свой печатный, весьма об­
стоятельный отзывъ о медальномъ сочиненш Дубянскаго. Свое 
краткое представлеше я готовъ былъ въ заседанш Совета попол­
нить словесными объяснешями, но въ виду выраженнаго СовЪтомъ 
желашя иметь мои объяснешя въ письменной форме, делаю это 
въ настоящее время.
Прежде всего я никоимъ образомъ не могу считать за одну 
работу две статьи, изъ коихъ одна имеется въ печатномъ виде, 
а другая въ рукописномъ. Правда, печатная статья почти цй- 
ликомъ и во многихъ местахъ въ неизмененномъ виде составила 
некоторую часть медальной работы, однако, какъ мы увидимъ, 
вводя текстъ печатной работы въ медальное сочинеше, Дубянекш 
делалъ среди текста, взятаго изъ печатной работы, вставки, весьма 
существенно изменявипя некоторые выводы печатной статьи. На- 
конецъ, что самое важное, м е д а л ь н а я  р а б о т а  Дубянскаго 
кроме текста, взятаго изъ печатной статьи, з а к л ю ч а е т ъ  р я д ъ  
н о в ы х ъ  д а н н ы х ъ ,  н е и м е ю щ и х с я  с о в с е м ъ  въ п е ­
ч а т н о й  р а б о т е  и ихъ было бы вполне достаточно для при- 
суждешя золотой медали, если бы рукописная работа не содер­
жала вместе съ ними того матер1ала, который въ неизмененномъ 
виде взятъ изъ печатной статьи и введенъ въ медальную работу.
Такимъ образомъ медаль присуждена г. Дубянскому не за 
его печатную работу, а главнымъ образомъ за те новыя данныя, 
которыхъ въ печатной работе совсемъ нетъ, хотя, конечно, те
___12
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новые факты, которые имелись въ печатной работе также оце­
нены много по достоинству.
Теперь остается еще разъяснить вопросъ, не была ли объяв­
лена факультетомъ тема въ такой форме, что она оказалась при­
думанной для г. Дубянскаго и такимъ образомъ давала болышя 
преимущества Дубянскому по сравненш съ другими лицами, ко­
торые пожелали бы писать на медаль?
Такое предположеше легко можетъ возникнуть у каждаго 
изъ членовъ Совета при чтенш „Краткаго отчета Императорскаго 
Юрьевскаго университета за 1908 годъ“ . По небрежности лица, 
составлявшаго этотъ отчетъ, на стр. 18-ой значится:
„На тему Геологическш очеркъ Богучарскаго уезда Воро­
нежской губернш представлено одно сочинеше подъ девизомъ: „от­
крыть порядокъ и разумность . . .
Между темъ, какъ это видно изъ журнала заседанш фа­
культета и изъ печатнаго обзора преподавашя, мною предложена 
была весьма широкая тема: Геологическое изследоваше какого 
либо района Европейской Россш (напр, уезда) тема, на которую 
могъ написать сочинеше любой студентъ, работающш по геологш.
Такимъ образомъ и въ' назначенш темы не было никакихъ 
неправильностей и не создавалось никакихъ преимуществъ для 
г. Дубянскаго по сравненш съ прочими студентами Юрьевскаго 
университета.
Наконецъ разсмотримъ еще вопросъ, не было ли неправиль­
ности въ присужденш медали г. Дубянскому?
Такъ какъ печатную статью г. Дубянскаго я принялъ въ ка­
честве зачетной работы, то, очевидно, я былъ знакомъ съ ея со- 
держашемъ.
Если бы даже этого и не было, то следя за русской геоло­
гической литературой, я не могъ бы пропустить не читая, статьи, 
вышедшей изъ моего института, кроме того доложенной въ мест- 
номъ обществе естествоиспытателей и напечатанной въ его из- 
данш. Разъ я былъ знакомъ съ содержашемъ печатной статьи 
Дубянскаго, то имея медальную работу, я не могъ не заметить 
сейчасъ же, что авторъ медальнаго сочинешя широко пользуется 
печатной статьей Дубянскаго?
Разъ я не поставилъ подобныхъ заимствованш въ вину ав­
тору, ясно, что я зналъ, кто является авторомъ медальнаго сочи­
нешя и темъ не менее не затрудился рекомендовать факультету 
наградить автора медалью?
Ф
На это считаю долгомъ возразить следующее.
Анонимность студенческихъ работъ, которыя пишутся на ме­
даль, требуется закономъ при ихъ подачй, по самому существу 
д^ла на физико-математическомъ и медицинскомъ факультете яв­
ляется въ громадномъ большинстве случаевъ слишкомъ прозрачной.
Написать не компилятивную и сколько-нб. оригинальную ра­
боту нельзя, не работая въ лабораторш, или кабинете. Поэтому 
каждый профессоръ отлично знаетъ, чемъ занимается каждый сту- 
дентъ, работающш въ институте надъ какой-нб. спещальной темой.
Утверждать противное —  значить заведомо говорить не­
правду, что врядъ ли соответствуете достоинству профессора. Въ 
особенности прозрачна анонимность студенческихъ работъ по 
геологш.
Лицъ, занимающихся въ Poccin геологическими изследова- 
шями слишкомъ мало —  они все на перечетъ. Поэтому, когда 
„анонимнымъ“ авторомъ было подано сочинеше на тему о геоло- 
гическомъ строенш Богучарскаго уезда, притомъ по собственнымъ 
изследовашямъ, то я, читая эту работу, сейчасъ же съ первой 
страницы получилъ почти уверенность, что сочинеше написано 
Дубянскимъ, такъ какъ геолопей названнаго уезда занималось въ 
последше годы два лица —  приватъ-доцентъ Павловъ, (а онъ не 
могъ писать на медаль) и студентъ Дубянекш. Поэтому я не 
могъ поставить въ вину якобы „неизвестному“ автору то обсто­
ятельство, что онъ, широко пользуясь статьей Дубянскаго, не 
ссылается на нее. Если бы Дубянекш всюду, где это следовало 
бы сделать, цитировалъ самъ себя, то ему, оставаясь анонимомъ, 
пришлось бы, либо отречься отъ своей печатной работы, либо наз­
вать себя своимъ именемъ, причемъ работа теряла бы свою ано­
нимность и не могла бы быть принята факультетомъ въ качестве 
медальной.
Такимъ образомъ неловкое положенie, въ которое попалъ 
Дубянекш, создано статьей закона, требующей анонимности ме- 
дальныхъ работъ, и не предвидевшей случая, если студентъ —  
конкуренте на медаль напечатаете раньше статью, а въ своей 
медальной работе захочетъ использовать ея содержате.
Теперь въ заключеше всехъ этихъ общихъ соображенш укажу 
еще на то обстоятельство, почему я, подавая письменное пред- 
ставлеше относительно оставлешя Дубянскаго при университете, 
не указалъ въ этомъ представлеяш того факта, что печатная ра­
бота Дубянскаго вошла почти целикомъ въ его медальное сочинеше.
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Не сд^ладъ я этого потому, что считалъ это яснымъ само со­
бою, ибо мысль о томъ, что данныя одной работы должны войти 
въ другую, сейчасъ же пршдетъ въ голову каждому, кто внима­
тельно прочитаетъ заглав1я обЪихъ работъ. Печатная статья на­
зывается: „Предварительный отчетъ о геологическихъ изслйдова- 
шяхъ въ Богучарскомъ уезде Воронежской губернш въ преде- 
лахъ 75-го листа десятивбрстной карты Европейской Россш“ , а 
рукописная: „Геологичестй очекъ Богучарскаго уезда Воронеж­
ской губернш“ .
Я предполагалъ поэтому, что каждому изъ членовъ Совета 
известно, что существуетъ десятиверстная карта Россш, изданная 
Генеральнымъ штаббмъ, что имеются отдельные листы ея и что 
следовательно печатная статья Дубянскаго содержитъ данныя из- 
следованш только той части Богучарскаго уезда, которая вошла въ 
пределы 75-го листа.
Наобротъ медальное сочинеше представляетъ геологическш 
очеркъ всего Богучарскаго уезда.
Авторамъ давно установившимся въ научной литературе обы- 
чаемъ предоставляется правь свои предварительные отчеты съ из- 
менешями, если того требуетъ сущность дела, или безъ изме- 
ненш, если окончательная обработка матер1ала не изменила су­
щественно заключенш предварительнаго отчета, вводить въ от­
четъ полный и окончательный, объемлющш всю ту область, ко­
торая была по частямъ описана въ предварйтельныхъ отчетахъ.
На основанш вышеизложеннаго я считалъ излишнимъ ука­
зывать въ своемъ представленш тотъ фактъ, что одна работа 
входитъ въ составъ другой.
Удовлетворяя любопытство членовъ Совета, я теперь вни­
мательно, страница за страницей, сличилъ обе работы и пришелъ 
къ следующимъ заключешямъ.
Не считая немецкаго резюмэ, печатная работа Дубянскаго 
заключаетъ 19х/2 страницъ печатнаго текста. Рукописная содер­
житъ 60 страницъ, изъ числа которыхъ некоторый неполныя, а 
20 страницъ изъ шестидесяти написаны весьма разгонисто (заняты, 
напр, списками окаменелостей). Полная страница печатной статьи 
содержитъ въ среднемъ 300 словъ. •
Такихъ полныхъ страницъ въ печатной статье 16, следова­
тельно 16 X  300 =  4800 словъ 150 —  200 словъ списковъ. Та­
кимъ образомъ въ п е ч а т н о й  р а б о т е  заключается приблизи­
тельно 1500 с лов ъ.
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Если рукописную работу считать только въ 45 полныхъ 
страницъ, по 220 словъ на странице, то получимъ 9900 словъ.
Разсчетъ мой приблизителен^ такъ какъ объемъ печатнаго 
и рукописнаго тексте трудно сравнить вполне точно.
Въ всякомъ случае п е ч а т н а я  р а б о т а  представляетъ при­
близительно п о л о в и н у  (немного менее, или немного больше) 
м е д а л ь н о й р а б о т ы.
Что однако самое главное, медальное сочинеше Дубянскаго 
даетъ читателю не т о л ь к о  н о в ы я с т р а н и ц ы ,  но и н о в ы я,  
притомъ в е с ь м а  и н т е р е с н ы  я да н ныя .
Орогидрографическш очеркъ уезда, имеющейся въ медаль­
ной работы, составленный не компилятивно ä, главнымъ образомъ 
на основанш собственныхъ изследовашй автора и изложенный на 
стр. 4— 11, отсутствуетъ совсемъ въ печатной статье.
На стр. 12— 15 медальной работы изложена истор1я геологи- 
ческихъ изследованш уезда. Ея также нетъ въ печатной статье.
На стр. 16 медальнаго сочинешя имеется, отсутствующее 
въ печатной работе и не лишенное значешя указаше на посто­
янство губковаго горизонта по наблюдешямъ автора и литера­
тур нымъ даннымъ. На стр. 17 медальной работы приводятся но- 
выя данныя о расположены меловыхъ хребтовъ въ западной части 
уезда и на этой же странице указаны новые выходы меловыхъ 
отложенш по реке Белой и пр. Съ половины 25-ой страницы 
до половины 26-ой медальной работы содержится отсутствующее 
въ печатной статье, описаше своеобразной формы меловыхъ от- 
ложешй, залегающихъ на граните, указаны и описаны новые вы­
ходы гранита, впервые найденные авторомъ въ Богучарскомъ уезде. 
Медальное сочинеше Дубянскаго отодвигаетъ на 60 верстъ на 
северо-востокъ границу южно-русской кристаллической площади. 
На стр. 50-ой медальной работы имеется любопытное указаше на 
ошибочность имеющагося въ литературе мнешя о постоянстве 
горизонта песчаниковъ и поправки взгляда проф. Штукенберга о 
дислокащи по среднему течешю Дона.
На стр. 31 мы находимъ новыя (ихъ нетъ въ печатной 
статье) и весьма любопытныя данныя о нахожденш в п е р в ы е  
в ъ Р о с с i и любопытной проблематической водоросли Т а о и и г и s. 
Вопросъ о Taonurus теперь т. сказать модный въ западно-евро­
пейской геологической литературе и эти остатки, найденныя Ду­
бянскимъ, поступили матер1аломъ для отдельной статьи, напеча­
танной В. Гюгачевымъ. На стр. 33-ей имеются весьма суще-
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ственныя измЬнешя по сравненш съ печатной статьей, ибо на 
основанш находки морской фауны въ Полтавскомъ ярусе изменена 
схема параллелизащи пластовъ Богучарскаго уезда отосительно 
схемы Соколова. О т к р ы т i е Дубянскаго, который нашелъ среди 
песковъ этого яруса морскую а к в и т а н с к у ю  ф а у н у ,  пред- 
ставляетъ на мой взглядъ с а м ы й  ц е н н ы й  в ы в о д ъ  медаль­
ной работы и е го  н £ т ъ  въ печатной статье. Списокъ формъ, 
данный Дубянскимъ, позволяетъ, съ большой вероятностью въ 
пользу такого взгляда, смотреть на весьма раснространенныя на 
юге Poccin отношешя Полтавскаго яруса какъ на верхпш олиго- 
ценъ, тогда какъ создатель этого яруса известный геологъ Н. А. Со- 
коловъ считалъ свой Полтавскш ярусъ еще среднимъ олигоце- 
номъ. Правильность взгляда Дубянскаго на возрастъ Полтавскаго 
яруса подтверждается работой фитопалеонтолога Палибина.
На стр. 42— 44-ой изложенъ очеркъ современныхъ отложе- 
нШ уезда и на стр. 45-ой указаны полезныя ископаемыя. Этихъ 
данныхъ нетъ въ печатной статье. Новыми являются данныя стра­
ницы 47-ой и новый матер1алъ содержится на стр. 46-ой, 48-ой 
и 49-ой, причемъ на последней странице мы находимъ новое за- 
ключеше относительно характера и возраста ледниковыхъ отло- 
жетй уезда.
На стр. 50-ой новый выводъ относительно происхождетя 
многогранныхъ камней и указан!е относительно отсутств1я озер­
ной полосы на окраине ледника. Наконецъ со страницы 51 до 
конца работы (стр. 60) новый текстъ, не имеющшся въ печатной 
работе, содержащш списокъ литературы и пояснен in по геологи­
ческой карте и фотограф1ямъ. Въ заключенie всего следуетъ ска­
зать, что къ медальной работе приложена геологическая карта 
уезда и альбомъ изящно исполненныхъ фотографическихъ сним- 
ковъ, удачно иллюстрирующихъ геологическое строеше уезда. Всего 
этого нетъ въ печатной статье.
Подведя итоги всему сказанному, мы видимъ, что хотя пе­
чатная статья вошла почти целикомъ въ медальное сочинен ie —  
это последнее должно разсматриваться какъ самостоятельная, 
весьма любопытныя и имеющая научная значеше работы,
Такъ какъ кроме этихъ двухъ работъ ДубянскШ мне из- 
вестенъ какъ лицо серьезно интересующееся геолопей, такъ какъ 
онъ несколько уже летъ съ успехомъ работаетъ въ геологическомъ 
кабинете и въ поле, экскурсируя по Мугоджарамъ, берегамъ Арала 
и въ Воронежской губернш, то считаю своимъ правственнымъ
2
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долгомъ рекомендовать Дубянскимъ къ оставленш при универси­
тете, будучи твердо уверенъ, что я рекомендую весьма способ­
ная и усидчиваю работника, поддержать котораго въ его научной 
карьере следуетъ и факультету и Совету Императорскаго Юрьев­
скаго университета.
Юрьевъ 29 апреля 1910 года.
Профессоръ Г. М и х а й л о в с к i й.
О с о б о е  м н е н i е п р о ф е с с о р а  И. JI. К о н д а к о в а по д е л у 
об ъ  о с т а в л е н i и г. Д у б я н с к а г о при у н и в е р с и т е т £ н а 
к а з е н н ы й  с ч е т ъ .
Дело объ оставленш г. Дубянскаго при университете на ка­
зенный счетъ уже второй разъ поетупаетъ въ Советъ вследств1е 
того, что при первомъ разсмотренш его обнаруженныя удивитель- 
ныя и странныя подробности не могли определенно и удовлетво­
рительно разъяснить ни члены физико-матем. факультета, ни про­
фессоръ Михайловскш, представлявшш г. Дубянскаго къ остав- 
лешю при университете и разсматривавшш его работы.
Это обстоятельство было причиной того, что Советъ поста- 
новилъ дело это возвратить въ факультетъ, пронумеровавъ все 
страницы рукописи г. Дубянскаго.
Заявленное мною особое мнеше по этому дЬлу не было тогда 
подано, потому что я считалъ это дело окончательно снятымъ съ 
очереди, темъ более, что проф. Михайловскш заявилъ тогда, что 
это дело онъ беретъ назадъ.
Такъ какъ вторичное внесете его въ Совете не изменило 
существа самаго дела, какъ бы не старался сгладить и затуше­
вать различныя стороны его проф. Михайловскш въ своей доклад­
ной записке физ.-мат. факультету, то и высказанное мною въ 
первый разъ въ Совете мнете остается въ полной силе.
Изъ содержашя докладной записки проф. Михайл., а также 
изъ особаго протокола, составленная по этому делу, видно, въ 
чемъ его суть и что вынудило Советъ вернуть его въ факультете.
Однако, чтобы лучше выяснить основную суть дела, мне 
остается разобрать только существенный части докладной записки 
проф. Михайловскаго, такъ какъ въ ней это дело представлено въ 
иномъ, совершенно несоответствующемъ его существу, освещенш.
Въ своемъ обширномъ местами мало убедительномъ, а ме­
стами совершенно неубедительному иногда даже противоречивомъ
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и нёв'Ьрномъ доклад  ^ проф. Михайловскш утверждаетъ во-первыхъ, 
что „печатная работа г. Дубянскаго почти цйликомъ и во мно- 
гихъ м^стахъ въ неизмененномъ виде“ вошла въ рукописную его 
статью и во-вгорыхъ, что другая половина рукописи содержитъ, 
будто-бы, новыя данныя, не имевшаяся въ рукописи. Эти новыя 
места и вставки проф. Мих. перечисляешь въ своемъ докладе.
Принимая во внимаше, что разсчетъ числа словъ рукописи 
и печатиаго сочинешя по признашя самаго проф. Михайловскаго 
„приблизительный“ , а на мой взглядъ даже слишкомъ неточный, 
а перечисленный новыя места и вставки въ рукописи за выче­
том!. дословно списанныхъ съ печатной статьи местъ составляютъ 
всего лишь около одной трети, а не половину, мы находимъ, что 
проф. Михайловскш подтвердилъ какъ разъ то, что мною было 
указано при первомъ разсмотренш этого дела въ Советъ: „руко­
писное сочинеше г. Дубянскаго составляетъ па 2/3 дословную пе­
реписку съ печатнаго труда безъ надлежащихъ цитатъ и осылокъ 
съ незначительными лишь вставками въ начале и въ конце“ . 
Следовательно мы въ данномъ случае имеемъ одинъ изъ видовъ 
плапата, если можно такъ назвать а в т о п л а г 1 а т ъ .
Перечисленныхъ проф. Михайловскимъ вставленныхъ новыхъ 
местъ въ рукописи оказывается всего 15 страницъ т. е. 1/3, такъ 
какъ русское резюме рукописи, присчитанное къ этимъ 15 стра- 
ницамъ есть дословный переводъ съ немецкаго почему-то проф. 
Михайловскимъ выпущеннаго („не считая немецкаго резюме“) съ 
ничтожными вставками.
ПослЪдтя 10 страницъ (51— 60) рукописи въ счетъ новыхъ 
местъ идти не могутъ, такъ какъ страницы 52— 56 составляетъ 
повтореше подстрочныхъ цитатъ, а остальныя страницы, въ рядъ 
пояснешй къ карте, къ фотографическимъ снимкамъ, столь незна­
чительны, что ровно ничего новаго не вносятъ. Да еще надо при­
нять во внимаше, что изъ насчитанныхъ 15 страницъ добрая по­
ловина отведена исторической части.
Впрочемъ важно не то, что авторъ рукописи 2/3 или 1/2 ея 
д о с л о в н о  с п и с а л ъ  изъ печатной брошюры, а то, что онъ 
сделалъ это вопреки принятому обычаю въ науке безъ ссылокъ 
на источникъ позаимствовашя.
Безъ такихъ ссылокъ трудъ дословно списанный вполне или 
частью выходитъ п л а к а т о м ъ .  А это характеризуетъ автор­
скую нечистоплотность и кладетъ на автора известный невыгод­
ный нравственный отпечатокъ.
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Въ далыгЬйшихъ своихъ разсуждешяхъ проф. Михайловскш 
старается обЪлнть г. Дубянскаго, очутившагося по его выраженш 
„въ неловкомъ положен! и“, прибеги у въ къ автоплапату, а также 
оправдать себя, какъ замолчавшаго объ этомъ поступка г. Дубян­
скаго въ печатной своей рецензш.
Изъ разсужденш проф. Мпхайловскаго выходитъ, что про- 
д’Ьлка г. Дубянскаго нетолько ничего достойнаго порицашя не 
представляетъ, но есть совершенно естественное и обычное въ 
наукЬ явлеше, потому что печатная статья г. Дубянскаго есть 
его собственный трудъ и какъ бы представляетъ предварительное 
сообщеше и при томъ касающееся части Богучарскаго у£зда, а 
рукопись представляетъ законченную статью обо всемъ Богучар- 
скомъ у^зд ,^ а разъ „одна работа входитъ въ составь другой“ , 
то профессору Михайловскому кажется „яснымъ само собой, что 
и данаыя одной работы должны войти въ другую“ .
Такой взглядъ построенъ на преднам4ренномъ или неволь- 
номъ см'Ьшенш допускаемаго въ наугЬ пользовашя только лишь 
д а н н ы м и  предварительная сообщешя при составленш закон- 
ченныхъ работъ съ недопустимымъ и предосудительнымъ д о с л о в - 
н ы м ъ  с п и с ы в а н 1 е м ъ  безъ указашя источниковъ позаимство- 
вашя, будь то чужой или свой собственный трудъ.
В£дь, если принято и не возбраняется печатать татя  ско- 
пировашя въ части или въ ц'Ьломъ статьи въ двухъ различныхъ 
журналахъ, то ни печатать ихъ въ одномъ и томъ же изданш, 
ни разсматривать ихъ за отдЬльныя и самостоятельныя сочинешя 
какъ то д'Ьлаетъ проф. Михайловскш, не принято.
Не принято, вопреки утвержденда проф. Михайловскаго, въ 
научной литератур^ д'Ьлать даже дословыя выписки изъ предва- 
рительныхъ сообщенш, кромй фактическихъ данныхъ, б е з ъ  ко-  
в ы ч е к ъ  или безъ надлежащихъ цитатъ при печатанш закон- 
ченныхъ статей въ одномъ и томъ же научномъ изданш.
Лишены всякой убедительности и тй доводы проф. Михай­
ловскаго, по которымъ яко-бы допустимо дословное списываше изъ 
своего собственнаго труда безъ надлежащихъ ссылокъ особенно 
въ медальныхъ сочинешяхъ, требующихъ анонимности.
Не уб^дителешь доводъ проф. Михайловскаго потому, что 
никогда даже въ научной литератур^, а т4мъ паче въ медальномъ 
сочинен in не возбранялось цитировать себя, но производить до­
словное списываше никогда не позволялось.
Если по ув^ретю проф. Михайловскаго, печатная статья
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действительно трактуетъ о части Богучарскаго уезда, а въ ру 
кописи говорится обо всемъ уезде, т!шъ паче т. Дубянск!и им^лъ 
право цитировать себя.
Для этого надо бы было только сказать, что татя-то и 
ташя-то части Богучарскаго уезда изсл'Ьдовались такими-то и та­
кими-то авторами, между ирочамъ г. Дубянскимъ, я эти изсл£- 
довашя дополнилъ и исправилъ такъ-то и такъ-то, и на основанш 
всего того я прихожу къ такимъ-то и такимъ-то выводамъ.
Противъ такой формы из ложе шя никто-бы не сталъ возра­
жать и этимъ ничуть не нарушались бы требовашя анонимности. 
Возражеше было сделано и делается противъ недопустимаго нигде 
дословнаго списывашя безъ указашя источника т. е. п л а Н а т а .  
Взглядъ проф. Михайловскаго, что отъ оставляемыхъ при уни­
верситете лицъ не требуется вовсе представлешя печатныхъ тру- 
довъ, а тЬмъ паче оригинальныхъ, а медальныя сочинешя могутъ 
представлять „толковую компилящю“ , въ первой своей половине 
представляетъ лишь личный взглядъ проф. Михайловскаго мало 
убедительный и необязательный ни для факультета, ни для Совета, 
такъ какъ тогда никакихъ данныхъ для сужденш о достоинствахъ 
оставляемыхъ при университете лицъ не будетъ и все дело остав- 
летя при университет^ будетъ зависеть отъ личнаго усмотрешя 
и благоволешя одного лишь какого-либо лица. Такой порядокъ, 
какъ порождающш всякого рода злоупотреблешя, не желателенъ 
и не допустимъ въ коллепальныхъ учреждешяхъ.
Что касается того взгляда, что медальныя сочинешя могутъ 
представлять „толковый комииляцш“, то онъ при правильномъ 
пониманш веренъ. Но съ толковой компилящей нельзя смеши­
вать дословное списываше своихъ же творешй, какъ делалъ г. Ду- 
бянскш.
Я оставляю въ стороне странные взгляды проф. Михайлов­
скаго въ роде нареканш на недостатокъ законовъ, не предусматри- 
вающихъ а в т о п л а г 1 а т о в ъ  или отрицашя обязательства у пред- 
ставляющаго кого-либо къ оставленш при университете „пускаться 
въ детальный разборъ работъ“ или „сличеше текста работъ“ кан- 
дидатовъ и т. д. Несообразность этихъ взглядовъ ясно само собой.
Но мне представляется совершенно непонятнымъ съ одной 
стороны утверждеше проф. Михайловскаго, что г. Дубянскш „яв­
ляется авторомъ двухъ совершенно самостоятельныхъ, не компи- 
лированныхъ статей“, а съ другой признаше проф. Михайлов­
скаго, что „печатная статья г. Дубянскаго почти целикомъ и во
многихъ мЪстахъ въ неизмененномъ виде составляетъ некоторую 
часть медальной работы“ .
Документально доказано, что эту „некоторую часть“ состав­
ляетъ не менее 2/3 рукописи. И вотъ за эту-то работу, но лишь подъ 
различными назвашями фи зи ко-м ат. - фа к у л ьтетъ, благодаря представ- 
лешю проф. Михайловскаго, присудилъ г. Дубянскому сначала ме­
даль, затемъ кандидатскую степень, затемъ произвелъ зачетъ и 
теперь наконецъ вошелъ еще съ представлешемъ въ Советъ объ 
оставленш его при университете. Не слишкомъ-ли это мною?
Проф. Михайловскш уверяетъ, что въ рукописной работе 
много ценныхъ и важныхъ новыхъ частей.
Почему же тогда рукопись эта уже два года лежитъ въ ар- 
хивахъ канцелярш? Не потому-ли, что ценность этой работы 
весьма сомнительна ?
Если же эТо такъ, то оставлять при университете на ка­
зенный счетъ молодыхъ людей, уличенныхъ въ п л а к а т е ,  было 
бы все равно, что поощрять подобнаго рода литературную нечисто­
плотность.
Такимъ людямъ не должно быть места въ университете, 
будь даже они изъ наиспособнейшихъ.
З-го Ноября 1910 года, г. Юрьевъ.
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Профессоръ И. К о н д а к о в ъ .
Поправка.
Особый протоколъ по д'Ьлу объ избранш д-ра ме­
дицины H. Н. Бурденко на каеедру оперативной 
хирургш, десмурпи и топографической анатомш 
долженъ быть дополненъ сл^дующимъ постановле-
н1емъ Совета:
Постановлено: По произведенной баллотировке 48 изб. про- 
тивъ 2 неизб. постановлено признать избраннымъ Бурденко и 
ходатайствовать объ утвержденш э. о. профессоромъ по каеедре 
оперативной хирургш, десмургш и топографической анатомш. 
Проф. Ростовцевъ заявилъ особое миЗже. По этому д^лу, по 
требованию проф. Полякова, составленъ особый протоколъ. По­
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Университета золотой медали.

П р е д и с л с ш е .
Настоящее сочинеше, удостоенное Юридическимъ Фа- 
культетомъ Императорскаго Ю рьевскаго Университета з о ­
л о т о й  медали1), исполнено подъ руководствомъ Профессора 
Михаила Егоровича Красножена, не оставлявшаго автора во 
все время работы своими' советами и указатям и; при его же 
сод1зйствш, Юридичесюй Ф акультеть нашелъ возможнымъ 
дать м'Ьсто настоящему труду, въ извлеченш, на страницахъ 
„Ученыхъ Записокъ Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета“.
Въ этомъ сочиненш авторъ поставшгь задачею—  изло­
жить по возможности кратко и объективно все то, что сде­
лано Русскою церковью для встречи своего дорогого, давно 
жданнаго Гостя —  Пом'кстнаго Собора . . .
Находясь въ настоящее время уже вн-fe ст^нъ Универ­
ситета и не переставая интересоваться Русской церковной 
жизнью —  авторъ приносить искреннюю благодарность глу­
бокоуважаемому руководителю, Профессору Михаилу Егоро­
вичу Красножену, и Юридическому Факультету, давшимъ 
возможность сочиненш, хотя бы въ краткомъ видЬ, появиться 
въ печати.
i) См. отзывъ о сочиненш въ »Краткомъ отчета Императорскаго 
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В в е д е т е .
„Должно повиноваться больше Богу, 
нежели челов-Ькамъ." Д-Ьян. 5 гл., 29 ст.
Въ 1904— 1905 г.г., въ эпоху переоценки обществен- 
ныхъ идеаловъ, общество, церковная власть и светское пра­
вительство открыто заговорили о необходимости реформъ 
въ устройстве Русской церкви и о созванш Всероссшскаго 
Пом^стнаго Собора.
Главнымъ толчкомъ для возбуждешя вопроса о русской 
церковной реформе послужилъ Высочайшш указъ 17 апреля 
19°5 г - »°бъ укр^пленш началъ веротерпимости".
Въ д^Ьлахъ веры нетъ места принужденш. Никто не 
можетъ заставить человека веровать танъ, а не иначе. Од­
нако, Церковь, призванная объединить подъ своимъ кровомъ 
вс^хъ людей, не можетъ допустить свободнаго выхода изъ 
своего состава и перехода въ другое релипозное общество J). 
На отпадшихъ Православная церковь смотритъ какъ на за­
блуждающихся и не перестаетъ заботиться объ ихъ обраще­
ны а). Отсюда ясно, что для удерж атя людей въ церковной 
ограде, Церковь не можетъ употреблять принудительныхъ 
средствъ. Другое дело государство. Въ Россш Православ­
ная в^ра поставлена подъ особенную охрану государства. 
„Первенствующая и господствующая въ Россшской Имперш 
вера есть Хриспанская Православная Каеолическая Восточ- 
наго испов1здашя“, читаемъ мы въ основныхъ законахъ3). 
„Императоръ, Престоломъ Всероссшскимъ обладающей, не
1) Проф. М. Е. Красноженъ. О свобод-fe сов-Ьсти и о веротерпи­
мости. Церк. В-Ьдом. 1905, № 19, стр. 781 -  783.
2) Ibid.
3) Св. Зак. т. I, ч. I, изд. 1906 г. ст. 62.
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6можетъ испов'Ьдывать никакой иной в'Ьры, кром'Ь Православ­
ной" ‘). Какъ „первенствующая и господствующая", Право­
славная B'fepa поставлена подъ охрану уголовнаго законода­
тельства 2). Отсюда мы видимъ, что государство помогаетъ 
церкви удерживать своихъ членовъ въ своей оград^.
Охраняя Православную в'Ьру, Русское государство 
сгЬсняло друпя релипозныя общества, особенно раскольни- 
ковъ и сектантовъ. Благодаря такому положенш вещей, 
церковь тысячами насчитывала обращающихся къ Правосла- 
вш *). TaKie блестяшде успехи Г1равослав!я не устранили, 
однако, факта быстраго роста сектантства. Сектантствомъ, 
по отчету Оберъ-прокурора Св. Синода за 1903— 4 г.г. зара­
жена 51 enapxin 4). С ъ другой стороны, неискренность н-Ькото- 
рыхъ изъ обращающихся къ Православной церкви показалъ 
указъ 17 апреля 1905 г. Съ объявлешемъ релипозной сво­
боды ц'клыя общины, числяшдяся православными, вернулись 
къ своему первоначальному испов'Ьданш —  католичество, 
лютеранство и даже язычество. Этотъ фактъ показываетъ, 
какъ мало приноситъ пользы помощь церкви со стороны го­
сударства въ вопросахъ в^ры.
Новое положеше, создавшееся всл^дств1е издашя этого 
указа, требовало вернуть церкви право своего самоопред'Ь- 
лешя, утраченное въ Россш уже много в-Ьковъ тому назадъ. 
Такъ выдвинулся вопросъ о реформ^ въ Русской церкви, а 
главнымъ образомъ —  вопросъ о созыв^ Пом^стнаго Всерос- 
сшскаго церковнаго Собора.
Великое д+>ло обновлешя русской церковной жизни 
стало предметомъ особеннаго внимашя всей верующей 
Россш, начиная съ Государя Императора Николая И. Съ соиз- 
волешя Государя, Особое СовЪгцаше при Комитет^ Мини- 
стровъ, съ участ1емъ митрополита С.-Петербургскаго Антошя, 
занялось вопросомъ о преобразовашяхъ въ стро^ Русской 
церкви 5), но своихъ сужденш не довело до конца, такъ какъ
1) ibid. ст. 63
2) Напр. ст. 185 и 188 Улож. о нак. изд. 1885 г- (отменена зако- 
номъ 14 марта 1906 г.), 184 и 187 (отм^н.).
3) Изъ „Отчета Оберъ-прокурора Св. Синода по В. П. И. за 
1903— 1904 г.г.“ Церк. В'Ьд. 1909 г. № 34, стр. 1586.
4) Ibid. стр. 1587.
5) Н. Д. Кузнецовъ. Преобразования въ Русской церкви. Москва 
1906, стр. 5— 8, ю, i i , 25-36, 39—55 и сл.
713 марта 1905 г. последовало Высочайшее повелите: 
„Изъять вопросъ изъ Сов^щ атя и передать на разсмотр^ше 
Св. Синода“ ')• Согласно Высочайшей воле, Св. Синодъ за­
нялся обсуждешемъ вопроса о церковной реформе въ засе­
дашяхъ 15, 18 и 22 марта 1905 г. На этихъ заседашяхъ Св. 
Синодъ наметилъ ходъ церковной реформы, а также во­
просы, подлежашде обсужденш будущаго Пом^стнаго Собора, 
и свое заключеше представилъ на благоусмотреше Государя 
Императора, представивъ при этомъ особый отъ доклада Все- 
подданнейшш адресъ отъ 15 марта 1905 г . 2). Государь весьма 
сочувственно отнесся къ д'Ьлу церковнаго обновлешя, но 
„призналъ невозможнымъ совершить въ тревожное время 
столь великое дело" и оставилъ за Собою право, „когда 
наступить благопр1ятное для сего время, дать сему великому 
д^лу движ ете и созвать Соборъ Всероссшской церкви 3).
Сознавая, что дело церковной реформы требуетъ „спо- 
койств1я и обдуманности“, какъ выразился Государь*), Св. 
Синодъ, по предложент г. Оберъ-прокурора, вступилъ на 
широкш путь подготовительныхъ къ церковной реформе ра­
ботъ. Именно, 27 шня 1905 г. Св. Синодъ разослалъ вс^мъ 
епарх!альнымъ арх!ереямъ указъ съ предложешемъ войти въ 
обсуждеше намеченныхъ для Собора вопросовъ, пригласивъ 
для этого сведущихъ лицъ, и соображешя свои представить 
Св. Синоду не позднее i  декабря 1905 г. для дальнейшей 
разработки и приведешя въ систему доставленныхъ мате- 
р1аловъ 5).
Началась горячая работа на м^стахъ. Въ некоторыхъ 
епарх1яхъ были образованы комиссш изъ лицъ компетент- 
ныхъ, наприм., въ Петербурге, Шеве, Казани и н^кот. друг, 
городахъ. Въ результате явился ценный матер1алъ, напеча­
танный сначала въ „Церковныхъ Ведомостяхъ“ 6), а потомъ 
изданный отдельными томами, подъ заглав!емъ: „Отзывы 
епарх1альныхъ apxiepeeBb по вопросу о церковной реформе“.
Государь Императоръ, свято исполняя Свои слова, все
1) Церковн. В-Ьдом. (прибавл.) 1905, № 45, стр. 1897.
2) Церк. В-Ьд. 1905, №№ 14 и 45.
3) Высочайшая резолющя отъ 31 марта 1905 г., последовавшая 
на Всепод. доклад-fc Св. Синода. Ibid.
4) Вышепривед. Высоч. резолющя.
5) Церк. В-Ьд. 1905, № 45.
6) 1906 г., №№ 2—18; 30-45
1*
8время интересовался подготовительными къ Собору работами 
и 17 декабря 1905 года изволилъ призвать къ С ебе въ Царское 
Село присутствующихъ въ Св. Синоде митрополитовъ: С. Пе- 
тербургскаго— Антошя, Московскаго —  Владим1ра иШевскаго- 
Флав1ана для непосредственнаго преподашя Царственныхъ 
указанш къ предстоящему созванш Поместнаго Собора Все- 
россшской церкви *), не бывшаго на Руси съ 1682 года. 
Осведомившись отъ 1ерарховъ о положенш предпринятыхъ 
уже работъ, Государь Императоръ высказалъ, что „въ на­
стоящее время, при обнаружившейся расшатанности въ об­
ласти релипозныхъ верованш и нравственныхъ началъ, благо- 
устроен1е Православной Россшской церкви представляется 
деломъ неотложной необходимости." Св. Синодъ, съ своей 
стороны, предположилъ для предварительнаго обсуждешя, 
на основанш всехъ имеющихся данныхъ, какъ намеченныхъ 
уже къ соборному разсмотренш, такъ и вновь возникшихъ 
вопросовъ, учредить при Святейшемъ Синоде съ начала 
наступающаго 1906 года, особое П р и с у т с т е  изъ представи­
телей церковной iepapxin и другихъ, духовныхъ и светскихъ 
лицъ, известныхъ своими учеными трудами и познашями въ 
области богослов1я, церковной исторш, каноническаго права 
и церковной практики" а).
После этого, 27 декабря 1905 г. Государь Императоръ 
обратился съ собственноручнымъ рескриптомъ къ первен­
ствующему члену Св. Синода, митрополиту Антонш , где 
между прочимъ сказано: „Ныне Я  признаю вполне благо- 
временнымъ произвести некоторыя преобразовашя въ строе 
нашей отечественной церкви на твердыхъ началахъ вселен- 
скихъ каноновъ для вящшаго утверждешя Православ1я. А  
посему предлагаю вамъ, владыко, совместно съ митрополи- 
томъ Московскимъ Владим1ромъ и Шевскимъ —  Флав1аномъ, 
определить время созван1Я этого, всеми верными сынами 
церкви ожидаемаго, Собора" 3).
16 января 1906 года Высочайше утверждено определеше 
Св. Синода объ учреждены особаго П р и с у т ст я  для разра­
ботки вопросовъ, подлежащихъ разсм отрент Всеросс1Йскаго
1) Ibid. 1906, № I.
2) Ibid.
3) Церк. В-Ьд. 1906, № I.
9Пом^Ьстнаго С о б о р а1). Председательство поручено митро­
политу Антонш . Въ качестве членовъ приглашены: митро­
политы Юевскш и Московскш, арх1епископы: Херсонскш —  
Димитрш, Литовскш —  Никандръ, Ярославскш —  1аковъ, 
Финляндскш —  Сергш, епископы: Волынскш —  Антонш 
(ныне арх!епископъ), Псковскш —  Арсенш (ныне apxienncKomb) 
и Могилевскш —  Стефанъ. Въ качестве членовъ, затЬмъ, при­
глашены представители богословской науки, каноническаго 
права и т. д.*).
Кроме того, преосвященнымъ, входящимъ въ составъ 
П р и с у т с т я , было поручено выбрать для учаспя въ работахъ 
Предсоборнаго Присутств1я по одному „изъ опытнейшихъ 
и преданн^йшихъ церкви 1ереевъ подв'Ьдомственныхъ имъ 
епархш, близко знакомыхъ съ нуждами церковно-приходской 
жизни, особенно въ сельскихъ приходахъ" 3).
Такимъ образомъ, въ составе Г1рисутств1я дано место до 
известной степени представителямъ сельскаго духовенства.
Члены особаго Присутств1я были вызваны въ Петер- 
бургъ къ 5 марта 1906 года4), а 8 марта состоялось о тк р ьте  
П р и сутстя .
Для удобства обсуждешя вопросовъ, подлежащихъ раз- 
смотренш на Пом^стномъ церковномъ Соборе, Высочайше 
утвержденное Присутств1е разделилось на семь отделовъ или 
секщй съ такою компетенщею:
I. О состав^ Поместнаго Собора, порядке разсмотрешя 
и р еш етя  делъ на С оборе и о преобразование центральнаго 
церковнаго управлешя.
II. О разделенш Россш на церковные округа и орга- 
низащи ихъ, а также о преобразованш местнаго церковнаго 
управлешя.
III. О бъ организащи церковнаго суда и пересмотре зако- 
новъ по деламъ брачнымъ вообще и о смешанныхъ бракахъ.
IV. О благоустроенш прихода, о церковной школе, о 
порядке прюбретешя церковной собственности, объ enapxi- 
альныхъ съездахъ и участш священнослужителей въ обще- 
ственныхъ и сословныхъ учреждешяхъ.
1) Ibid., № 3.
2) Церк. В-Ьд. 1906, №№ 3, 9, 18, 20, 29, 49.
3) Опред'Ьлеше Св. Синода отъ 21 февр. 1906 г. № 1065. Ibid. № 8.
4) Ibid., а также № ю, стр. 469—481 (прибавл.).
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V. О преобразованы духовно-учебныхъ заведенш.
VI. По д^ламъ веры: о единов^рт, старообрядчестве 
и др. вопросахъ веры.
VII. О мерахъ къ ограждешю Православной веры и 
хриспанскаго благочеспя отъ неправыхъ ученш и толко­
ваний въ виду укреплешя началъ веротерпимости *).
В се члены Присутств1я записались въ соответствуюшде 
отделы. Нужно заметить, что въ составе Присутств1я чле­
новъ было больше, чемъ опубликовано въ указе объ утвер­
ждены Предсоборнаго Присутстая. Такъ, уже после о т к р ы т  
заседанш Высочайшею властью приглашены въ П рисутсгае, 
на правахъ членовъ, профессоры: Юрьевскаго Университета-  
M. Е. Красноженъ, Новороссшскаго —  Алмазовъ и нек. др.
Предсоборное П р и с у т с т е  заседало съ 8 марта по 15 
декабря 1906 года. Нисколько было возможно, оно испол­
нило свою задачу. Члены Присутств1я не разбились на партш, 
а, наоборотъ, возможно единодушно, безъ раздоровъ, съ 
научной безпристрастностью старались выяснить предложен­
ные вопросы.
Каждый вопросъ, по обсужденш въ отделе, шелъ на 
разсмотреше общаго собрашя Присутств1я. За недостаткомъ 
времени, этотъ порядокъ былъ нарушенъ. Именно, указомъ 
Св. Синода отъ 25 октября 1906 г. было предписано, чтобы изъ 
выработанныхъ отделами положенш (кроме уже разсмотрен- 
ныхъ къ тому времени на общихъ собрашяхъ), подвергнуть 
разсмотренш на общихъ собрашяхъ лишь положешя: о мит- 
рополичьихъ округахъ, объ основныхъ началахъ преобразо- 
ванш епарх1альнаго управлешя и суда и объ организацш 
прихода; объ остальныхъ вопросахъ отделы должны пред­
ставить свои заключешя Св. Синоду для внесешя на раз- 
смотрен1е С обора2). Изменеше порядка разсмотрешя вопро- 
совъ объясняется темъ, что особое П р и с у т ст е , согласно 
Высочайшей воле, должно было закончить свои работы 
15 декабря 1906 года.
1) Ibid. № i i  (прибавл.) стр. 597.
2) Ibid. X® 44.
Г л а в а  I.
О первомъ отд^лй особаго Присутств1я 1).
1. Обязательность церковныхъ каноновъ.
Задача Высочайше утвержденнаго особаго П р и с у т с т я  
состояла въ томъ, чтобы собрать все данныя для будущаго 
каноническаго устройства Русской церкви. Естественно, 
что начавъ речь о реформе, необходимо было высказаться 
о самой основе реформы —  о церковныхъ канонахъ, обяза­
тельны ли они все б е з у с л о в н о  или н е т ъ ?  Въ лите­
ратуре существуетъ течете, которое считаетъ каноны „за 
твердое основаше нашей веры, считаетъ ихъ главнымъ осно- 
вашемъ, приписываетъ имъ не случайный и временный, въ 
силу обстоятельствъ и условш наличной действительности, 
а авторитетъ постоянный и -вечный, —  усвояетъ имъ абсо­
лютное значеше“ 2). Такъ, напр., епископъ Волынскш Ан- 
тонш въ своемъ „отзыве о церковной реформе", говори тъ: 
„постановлешя св. апостоловъ и святыхъ семи вселенскихъ 
и девяти поместныхъ соборовъ есть неизменнно действую­
щее право Церкви, ея высшш законодательный уставъ,
i) Составь I-го отд-Ьла: Председатель apxiermcKoiib Херсонсшй 
Димитрш. Члены : Прото1ереи: П. Я. С в ^ т л о б ъ , 0 . И. Титовъ, П. И. Со- 
коловъ; священникъ А. П. Рождественскш; академикъ E. Е. Голу- 
бинскш; профессоры: И. С. Бердниковъ, М. Е. Красноженъ, Н- С . Суво- 
ровъ, 0 . В. П'Ьвницшй, С. Т. Голубевъ, Н. А.Заозерскш, Н.И.Ивановскш, 
H. Н. Глубоковскш, И. И. Соколовъ, В. 3 . Завитневичъ, В. И. Несм-fe- 
ловъ, М. А. Машановъ, А. И. Брилл1антовъ, ген.-лейт. А. А. Кир-Ьевъ, 
П. Б. Мансуровъ, князь E. Н. Трубецкой, И. В. Поповъ, 0 . Д. Сама- 
ринъ, Н. П. Аксаковъ, А. А. Папковъ и прис. uoB-fep. Н. Д. Кузнецовъ.
г) А. Чирецкш. О церковной реформ^. Бог. В^стн. 1906, 1юль—  
авг. стр. 457.
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утвердившш и самую св. библш въ ея настоящемъ составе“. 
Возставая противъ священныхъ каноновъ, темъ самымъ, 
„следовательно, возстаемъ и противъ Г1равослав1я" ')
Отсюда видно, что Православ1е отождествляется съ точ- 
нымъ соблюдешемъ каноновъ. Такое мнеше, разделяемое и 
некоторыми членами Предсоборнаго П рисутсгая, очевидно, 
опирается на 2 пр. VI Вс. со б .: „Никому да не будетъ поз­
волено вышеозначенныя правила (все дотоле изданные ка­
ноны) изменяти, или отменяти, или, кроме предложенныхъ 
правилъ, пршмати друпя“ ,). При такомъ взгляде на каноны, 
очевидно, не полагается различ1я между стороной принци- 
шально-вероучительной и юридически практической. Пред­
полагается, что церковь сказала свое окончательное и полное 
слово на вселенскихъ и поместныхъ соборахъ. Такимъ об­
разомъ, канонамъ придается догматическое значеше.
Но признавать безусловный и неизменный авторитетъ 
церковныхъ каноновъ едва ли возможно. Каноны, прежде 
всего, есть явлеше историческое, подлежащее переменамъ и 
развитш. Каноны возникали въ разное время и въ разныхъ 
местахъ, въ виду известныхъ обстоятельствъ, и съ появле- 
тем ъ  новыхъ условш изменялись и даже создавались новые3). 
Примеромъ въ этомъ отношенш можетъ служить вопросъ 
о браке епископовъ. Апостолъ Павелъ пишетъ: „Подобаетъ 
епископу быти единыя жены мужу“ 4). Согласно съ этимъ,
5 апост. правило говоритъ: „Епископъ, или пресвитеръ, или 
д1акопъ да не изгонитъ жены своея подъ видомъ благого­
в е е н “. Но Трулльсшй соборъ (692 г.) категорически запре- 
тилъ егшскопамъ по рукоположенш продолжать жить съ 
своими супругами5). Значитъ, изменяемость каноновъ —  
фактъ несомненный. Поэтому знаменитый ученый покойный 
профессоръ В. В. Болотовъ разсуждаетъ следующимъ обра­
зомъ: „каноническое“ въ обычномъ словоупотребленш есть 
равнозначащее понятш : согласное съ позднейшею прак­
х) Отзывъ". Церк. В-Ьд. 1906 № 6, стр. 266. 
а) Журн. и прот. I. отд. Ц. В, 1906, № 21, стр. 1347 б.
3) А. Чирецкш. Выше цитир. стр. 461. Н. Д. Кузнецовъ. Пре­
образования въ Р. ц. гл. IV. Журн. и проток. Ц. В. 19°6> N2 21, 1340,
— 1343, 135° СТР-
4) I Тимое. з, а ст.
5) А. Чирецкш. Выше цитир. стр. 462, а также Б. В. 1905, дек. 
стр. 8x7.
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тикою Константинопольской церкви; этому „канониче­
скому" предшествовалъ древнш строй иного типа; древняя 
церковь не боялась и такихъ реформъ, которыя были очень 
радикальны . . . Суббота человека ради бысть, а не чело- 
в1зкъ субботы ради" ')•
Почти такой же взглядъ на каноны, какъ и В. В. Бо- 
лотовъ, проводитъ и проф. Н. К- Соколовъ въ своемъ 
„Введенш въ церковное право" а).
,,Полное примкнете древнихъ каноновъ, зам^чаетъ 
Н. Д. Кузнецовъ, было бы возможно лишь по возстановленш 
прежнихъ формъ и условШ жизни" 3).
Достаточно вспомнить, сколько правилъ не можетъ быть 
соблюдаемо благодаря новымъ услов1ямъ церковной жизни, 
напр., 2-ое Трулльскаго Собора, запрещающее, подъ стра- 
хомъ извержешя и отлучешя, „врачевства отъ евреевъ при- 
нимати". . . „ни въ баняхъ купно съ ними мытися").
Такимъ образомъ, жизнь Церкви указываетъ, что ка­
ноны есть нечто временное, изменчивое. Мало того, воз­
можны даже новые каноны; они необходимы, „если только 
не предположить невозможнаго: наступлешя омертвешя 
жизнедеятельности Церкви, или же если допустить, что все 
частный церкви, все возможный церкви будущаго решительно 
не могутъ и не будутъ иметь никакихъ местныхъ особен­
ностей —  требующихъ соответственная приспособлешя.“ 
„Новые каноны, говоритъ профессоръ Кипарисовъ, были и 
будутъ не свидетельствомъ о произволе Церкви, а выраже- 
шемъ полноты ея жизни"4). Въ канонахъ, напр., „нельзя 
найти ничего по вопросу объ организацш приходской жизни, 
касательно благочинническихъ округовъ и даже епарх!аль- 
наго строя"5). Открывается, отсюда, широкое поле для 
церковно-правового творчества. Но несомненно, далее, что 
для твердости церковно-правового порядка необходимы ясныя 
гарантш для распознаватя, что канонично и что неканонично.
1) f B .  Болотовъ. Епархш въ древней церкви. Церк. В-Ьдом. 
1906, № з, стр. loo.
2) Журн. и прото::. Ibid. №  21, стр. 1343.
3) Ibid. стр. 1343— 1344.
4) Насколько обязат. авторит. церк. каноновъ. Б. В. 1905 дек. 
стр. 819.
5) Журн. и прот. Ц. В. 1906, № 2х, стр. 1350.
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Въ Предсоборномъ Присутствш господствовалъ взглядъ, что 
до тЬхъ поръ, пока данный канонъ не отм^ненъ властью 
равной установившей его, онъ безусловно обязателенъ, хотя 
въ тоже время признавали, что обязательна лишь общая 
мысль каноновъ, а подробности — дело усмотрЪшя Церкви 1). 
Во всякомъ случай большинство въ Предсоборномъ При­
сутствш старалось держаться мн^шя о неизменности кано­
новъ, что сказалось и на проекте реформы въ Русской церкви.
По существу вопроса, Предсоборное Присутств1е не 
высказалось. Несомненно, что мнопе члены, особенно мень­
шинство, старались провести мнеш’е о изменяемости кано­
новъ; они говорили, „что въ законодательстве Вселен- 
скихъ соборовъ нужно различать: а) правила о церковномъ 
устройстве и б) правила о церковной дисциплине. Перваго 
рода правила должны иметь большую устойчивость, ибо ка­
саются охранешя Церкви, основанной Христомъ и назданной 
Апостолами. Съ большою осторожностью должно относиться 
къ этимъ правиламъ, дабы не исказить типа Апостольской 
Церкви. Д ругого рода правила — даюшдя руководительныя 
указашя, какъ вести хриспанину образъ жизни (въ видахъ 
осущ ествлетя евангельскаго идеала нравственности) — пра­
вила дисциплины. Эти правила не должны отличаться устой­
чивостью" 2). Такое разделеше каноновъ, подсказанное исто­
рическими данными, едва ли въ состоянш выяснить дело. 
В ъ  самыхъ „правилахъ о церковномъ устройстве“ нужно 
искать еще пределъ изменяемости, такъ какъ не все такого 
рода правила съ безусловностью приняты въ Церкви.
Некоторые канонисты говорятъ еще, что въ „канони­
ческой области руководящимъ началомъ является общецер­
ковное православно-хриспанское сознаше въ его вероучи- 
тельномъ „принцишальномъ содержанш." Каноны получаютъ 
весь смыслъ и значеше, когда „они восприняты и осмыслены 
общецерковнымъ сознашемъ" 3). К ъ  сож аленш , невозможно, 
такъ сказать, ощутительно уяснить это „общецерковное 
сознаше". Это начало какое то мистическое, неуловимое; 
если искать пределъ изменяемости каноновъ въ „общецер-
1) Ibid. стр. 1340, 1347 и дал.
2) Ibid. „О см-Ьшанныхъ бракахъ“. Ц. В. 1907 № 5, стр. 37.
3) А. Чирецкш. „О церковной реформ^“. Б. В. 1906, т л ь —авг. 
стр. 464—465.
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ковномъ сознанш", то легко допустить произволъ до воз­
можности извращешя самаго понят1я о Церкви.
Необходимость реформъ въ какой-либо области, напр., 
въ государств^, говоритъ о томъ, что данный строй, покоя- 
шдйся на тЬхъ или иныхъ нормахъ, иересталъ удовлетворять 
потребностямъ даннаго народа или класса. При проведенш 
реформъ, очевидно, будутъ считаться съ желашями и потреб­
ностями народа, но не исключительно: въ основе будетъ 
лежать какое-либо общее, нормирующее начало, такъ какъ 
иначе реформа можетъ обратиться въ оруд1е массовыхъ 
страстей, интригъ и т. п. Точно также и при обсужденш 
церковной реформы въ Россш. Считаться только съ жела­
шями членовъ церкви, съ обстоятельствами современной 
жизни — невозможно: можно погубить Православ1е. Меха­
нически возстановить строго-каноническш строй (какъ изло­
жено въ Кормчей) — значитъ лишь ухудшить положеше. 
Остается лишь скомбинировать вечныя, неизменныя церков- 
ныя начала съ обстоятельствами современной жизни. Неиз­
менныя церковныя начала и будутъ пределомъ изменяемости 
каноновъ. Эти неизменныя начала суть „т е  богооткровенныя 
истины, выражешемъ и применешями которыхъ служатъ 
каноны". „Безусловно обязательны на все времена и не­
изменяемы лишь т е  каноны, которые стоятъ въ неразрывной 
связи, какъ следствие и причина, съ истинами веры и нрав­
ственности, данными въ Св. Писанш. В се  npo4ie каноны, не 
связанные неразрывно съ догматическими истинами Откро- 
вешя, могутъ подлежать изменешю. Другими словами, ка­
ноны неизменны постольку, поскольку служатъ исключитель- 
нымъ и единственно-возможнымъ выражешемъ обязательныхъ 
для верующихъ истинъ веры и нравственности; поскольку 
же они являются приспособлешями этихъ истинъ къ усло- 
в1ямъ времени и места, они изменяемы“ . „Мы обязаны, гово­
ритъ профессоръ Павловъ, постоянно иметь въ виду связь 
церковнаго права съ самымъ существомъ Церкви, съ догматиче­
скими основашями церковно-юридическихъ институтовъ. Эти 
основашя должны служить пробою для положительнаго права. 
Съ точки зреш я этихъ основанш открывается, что соста- 
вляетъ существенное зерно каждаго церковно-юридическаго 
института, и ч т о  есть только внешняя его оболочка, изме­
няющаяся со временемъ и не требующая одного постоян- 
наго и твердаго вида. Такой историческш и вместе ращо-
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нальный методъ ясно покэжетъ намъ, что следуетъ призна­
вать въ праве Церкви существеннымъ и неизменнымъ и что
— случайнымъ и несуществен нымъ, и какъ далеко можно 
идти въ церковныхъ преобразовашяхъ, не касаясь существа 
Церкви и не колебля основанш ея права." Въ этомъ же 
смысле проф. Кипарисовъ различаетъ въ канонахъ два эле­
мента, одинъ — „догматическш“ , неизменяемый, другой — 
„историческш", изменяемый. После всего сказаннаго по­
нятно, что не могутъ подлежать изменешю каноны, утверж- 
даюшде, напр., три степени священства. Не можетъ быть 
создано такого канона, который объявилъ бы безразличнымъ 
для священнослужителя сохранеше или нарушеше п,еломудр1я.
2. Составь предстоящаго Чрезвычайнаго Пом^стнаго 
Собора ВсероссШской церкви и порядокъ разсмо- 
тр^Ьтя и решетя Д'Ьлъ на немъ.
Ближайшей задачей Предсоборнаго Присутств1я было 
определеше состава предстоящаго Чрезвычайнаго Помест- 
наго Россшскаго Собора.
Согласно съ канонами и истор1ей, первое место на 
церковныхъ соборахъ всегда принадлежитъ епископамъ ’)• 
Въ  древнее время этотъ вопросъ не могъ вызвать суждений, 
такъ какъ все епископы были одинаковы. Но теперь у  насъ 
есть, кроме правящихъ, викарные и прёбываюшде на покое 
епископы. Возникаетъ вопросъ : могутъ ли быть эти епископы 
на Соборе и на какихъ услов!яхъ? Т акъ  какъ въ канонахъ 
по этому вопросу прямыхъ разъяснены не найдемъ, то есте­
ственно сначала установить, какъ это сделало Предсоборное 
Присутств1е, твердую основу, чемъ обусловливается право 
епископовъ на учаепе на соборахъ, благодатными ли полно- 
моч}ями, или же обязанностью попечешя о ввереной церкви2), 
т. е. правительственными полномоч1ями. Известно, что въ 
древности епископы, не могугще явиться на соборъ, обязы­
вались прислать заместителей3). Т ак1е заместители часто 
были въ сане пресвитера, д1акона и даже чтеца. Голосъ за­
местителя равнялся голосу представляемаго имъ епископа.
1) См. „Отзывы“ и др. Ап. пр. 37, i Всел. соб. 5; IV. Всел. 
соб. 19. Трул. 8.
2) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 15, стр. 765.
3) Ibid-
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Понятно, что благодать apxiepeftcTBa на время передаваема 
быть не можетъ. Следовательно, участие епископовъ на со- 
борахъ отнюдь не обусловливается ихъ благодатными полно- 
моч1ями. Э ту мысль подтверждаетъ и то положеше, что на 
соборахъ часто участвовали епископы нареченные, но не 
иолучивппе еще рукоположешя. Затемъ, въ посланш III 
Вселенскаго Собора къ Собору Памфилшскому есть прямое 
указаше, что пребывающш за штатомъ епископъ ничего не 
можетъ делать безъ воли правящаго епископа — ни рукопола­
гать, ни священнодействовать — а, значить, не можетъ быть и 
на Соборе. 34 и 37 ап. правила говорить лишь о правящихъ 
епископахъ, — Такимъ образомъ, y4acTie епископовъ на со­
борахъ обусловливалось управлешемъ enapxieio ')•
Въ  пользу участ1я на соборе всехъ епископовъ, пра­
вящихъ и неправящихъ, приводятъ соображеше, что въ Ви- 
зантШской церкви приглашаются на соборы епископы oypld- 
^ovxes, т. е. пребываюшде на покое. Впрочемъ, проф. И. С. Берд- 
никовъ замечаетъ, что приглашеше на соборъ епископовъ 
o^oXa^ovTS? — дело усм отретя riaTpiapxa, а не общееправило 2
Соответственно представленнымъ даннымъ, мнешя чле- 
новъ Предсоборнаго Присутств1я по вопросу о членахъ Со­
бора — епископахъ разделились: одни говорили, что на Со­
боре должны быть все епископы, друпе — только правяшде, 
третьи — правяице обязательно должны быть на Соборе, а 
неправяшде могутъ быть лишь приглашены на Соборъ, напр., 
Синодомъ. Голосовашемъ принята формула (iö -ю изъ 22-хъ), 
что на Соборе, съ правомъ голоса, присутствуютъ одни пра­
вяшде епископы, или ихъ заместители, а остальные епископы 
могутъ участвовать на Соборе съ правомъ голоса лишь по 
особымъ приглашешямъ отъ Св. Синода 3). Съ такой фор­
мулой согласилось и общее собраше особаго П рисутсЫ я *}, 
что согласно и съ большинствомъ мненш епарх1альныхъ 
apxiepeeeb.
Кто еще, кроме епископовъ, долженъ участвовать на 
предстоящемъ Соборе ? Немнопе изъ русскихъ епископовъ
1) Ibid. стр. 765, 768, 769; Ц. В. № 21, стр. 1300. 1302. Н. П. Ак­
сакова Къ вопросу о состав^ церк. Соб. Бог. Вестн. 1906, понь, стр. 218.
2) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 15, стр. 766—767.
3) Ibid, стр. 767—768; № 16, стр. 891.
4) Ibid. № 21, 1302—1303; № 29, стр. 2316.
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ограничили составъ Собора только епископами1); большин­
ство высказалось за yqacTie на Соборе представителей отъ 
клира и м1рянъ.
Есть указашя, идуппя отъ древней церковной практики, 
что епископы являлись на соборъ съ известными лицами, 
людьми сведущими. Эти указашя относятся къ практике 
Вселенскихъ соборовъ. Часть членовъ Предсоборнаго При- 
сутсгая , опираясь на авторитетъ Апостольскаго Собора и 
практики церковной II и III в. требовали и на предстоящемъ 
С оборе Русской церкви дать место для деятельнаго участ1я, 
равнаго съ епископами, клира и м1ря«ъ. Другая часть, опи­
раясь на букву каноновъ и историчесмя свидетельства, где 
говорится о решающемъ значенш голоса епископовъ, призна­
вала полномочными членами будущаго Собора однихъ епи­
скоповъ ; м1рянъ же соглашались допустить съ голосомъ 
совещательнымъ. Въ первомъ отделе и была принята фор­
мула, что клирики и М1ряне имеютъ участвовать на Соборе 
съ голосомъ совещательнымъ (12 противъ 7 ) 2). Общему собра- 
Hito было предложено .два мнешя перваго отдела: большин­
ства и меньшинства. Собраше согласилось съ большинствомъ
I отдела, хотя смягчило формулировку: клирики и м1ряне, при­
глашенные на Соборъ, участвуютъ въ обсужденш всехъ собор- 
ныхъ делъ и вопросовъ; но соборныя определешя и поста- 
новлешя составляются и подписываются одними епископами 3).
Формула общаго собрашя довольно верно воспроизво- 
дитъ отношешя, бывппя на древнихъ соборахъ между еписко­
пами, и такъ какъ эта формула избегаетъ спорнаго понятся 
о „совещательныхъ и реш аю щ ихъ" голосахъ4), то ее сле- 
дуетъ считать более удачною и осторожною, чемъ формула 
большинства i  отдела.
Итакъ, на предстоящемъ Всероссшскомъ Поместномъ 
Соборе, кроме епископовъ, будутъ участвовать клирики и 
м1ряне, каждый въ своемъ чине.
1) Напр, категорически высказываются противъ участ1я на Со- 
борЪ клириковъ и аирянъ : еп. Волынскш Антонш ( о т з ы в ъ  Д. В. 1906, 
Л» 6) и еп. Тульскш Лаврентш (Ibid. № 40).
2) Журн. и проток. Ibid. стр. 891; № 21, стр. 2198.
3) Ibid. № 23 (протоколъ общ. собр, № i).
4) Напр. Ibid. № 18, стр. 1061—1067; № 21, 1309, 1317 и т. д. № 20, 
1199—1200, а также труды: Н. П. Аксакова, А. П. Лебедева, Кузне­
цова и др.
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Ц ^ль созвашя предстоящаго Собора Всероссшской 
церкви — оживлеше церковной жизни, объединеше iepapxin, 
пресвитеровъ, монашествующихъ и м1рянъ на почве исклю­
чительно церковной'). Для того, чтобы деятельность Со­
бора была плодотворна необходимо, чтобы Соборъ зналъ 
„сущ ую  правду" о церковныхъ нестроешяхъ. Сказать эту 
правду могутъ лишь участники Собора, хорош о  знакомые съ 
церковною жизнью на местахъ. Это прежде всего — наши 
клирики, близк1е къ народу и сами м1ряне. Конечно, члены 
Собора — епископы не могутъ выслушать все духовенство 
и весь народъ; возникаетъ необходимость установить какой- 
либо порядокъ п р е д с т а в и т е л ь с т в а  отъ клира и м1рянъ 
на Соборе.
Въ  древности этотъ вопросъ решался просто. Епи­
скопы брали съ собой на соборъ техъ  лицъ, которыхъ счи­
тали нужнымъ взять *).
Применить этотъ способъ въ наше время невозможно, 
такъ какъ онъ сейчасъ же вызоветъ нарекашя: епископы 
пригласятъ съ собой лицъ одинаковаго образа мыслей, и 
тогда клиръ и MipHHe будутъ безполезны для изображешя 
церковныхъ н уж дъ 3). Единственно целесообразнымъ сле­
дуетъ признать применеше выборнаго начала. Почти все 
€парх1альные apxiepen склоняются къ той мысли, что клирики 
и м1ряне должны участвовать на Соборе посредствомъ 
с в о и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й ,  такъ или иначе избираемыхъ. 
В ъ  Предсоборномъ Присутствш вопросъ этотъ подвергся 
всестороннем}^ обсужденш. Было сказано, что древняя цер­
ковь отдельнаго отъ епископовъ представительства не знала4). 
..Клиръ и м!ряне были на соборахъ не по выборамъ и не 
по уполномоч!ю отъ своихъ доверителей, а просто потому, 
что соборы эти не были закрыты ни для кого изъ пра- 
вославныхъ“ 5). Была попытка опровергнуть это положе- 
Hieв) ; но нужно думать, что излишне „ломать копья“ по данному 
вопросу. Идея представительства была чужда древнему Mipy.
1) Ibid. № 16, стр. 865.
2) Ibid. стр. 867, 872.
3) Ibid. стр 871; № 23, стр. 1649.
4) IbicT. стр. 877.
5) Серий, apxien. Финляндскш. О состав^ ожидаемаго Собора. 
Ц. В^д. 1906, № I, стр. 18.
6) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 16, стр. 871 - 872.
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Стоитъ вспомнить римскую республику : она пала и уступила 
место абсолютизму принцепсовъ именно благодаря тому, что 
древнш умъ не дошелъ до возможности непосредственный 
народныя собрашя заменить собрашями народныхъ предста­
вителей. Древняя культура знала две формы государствен- 
наго устройства: непосредств енную республику и абсолют­
ную монархш, когда монархъ мыслился олицетворешемъ (н о 
н е  п р е д с т а в и т е л е м ъ )  народа. Понятно, что и Церковь 
тЬхъ временъ не могла усвоить идеи представительства, какъ 
готовой формы. Самостоятельно дойти до этой идеи Церковь 
не могла, такъ какъ не было нужды: непосредственность 
церковной жизни, малый разм^ръ епархш давали возможность, 
въ случай необходимости, собраться на соборе всему народу 
и клиру.
Если разсуждать по существу, то въ Церкви вообще не 
можетъ быть представительства с о в е р ш е н н о  отдельнаго 
отъ епископовъ ‘). Епископъ является ответственнымъ лицомъ 
въ Церкви, „ибо ему вверены лкш е Господни и онъ воздастъ 
ответъ о душахъ ихъ" J). „Пресвитеры и д1аконы безъ воли 
епископа ничего да не совершаютъ" 3). Въ Церкви Христо­
вой должно быть единеше, а не разделеш е4). Объединяю- 
щимъ началомъ (видимымъ) является епископъ — предстоя­
тель Церкви. Если допустить отдельное представительство 
отъ клира и м1рянъ, какъ особыхъ чиновъ Церкви, то это 
поведетъ къ разделенш епархш 5). Отсюда, необходимо при­
знать, что епископъ долженъ такъ или иначе контролировать 
степень нравственной подготовки лицъ, идуишхъ съ нимъ на 
Соборъ. Противъ основного принципа — въ Церкви не можетъ 
быть выборнаго представительства в н е  епископскаго вл1ян!я
— никто изъ членовъ Предсоборнаго Присутств1я не возра- 
жалъ. Горячш споръ былъ лишь о степени вл1яшя еписко­
повъ на результаты выборовъ представителей на Соборъ отъ 
клира и м1рянъ *).
1) Ibid. р^чи гг. Самарина, Бердникова, Суворова, и № 22.
2) Апост. пр. 39.
3) Тамъ же.
4) 1оан. XVII, ст. 21.
5) Журн. и проток. Д. В. 1906, № 16, стр. 879.
6) Предсоб. Присут. высказалось по существу о выборномъ на­
чале. Журн. и проток. Д. В. 1906, № 16, № 22. Н. Аксаковъ. Къ 
вопросу о состав^ Собора. Бог. В-Ьстн. 19О6, 1юнь, стр. 259, 260 и сл.
жОдна часть членовъ П рисутегая хотела скомбинировать 
выборное начало съ начальствешымъ положешемъ въ Церкви 
епископа. Эта часть членовъ^ какъ бы въ вид^ исключешя, 
допускала йыборыг притомъ только одностепенные (на благо- 
чинническихъ собратяхъ), мотивируя свое положеше гЬмъ, 
что у  насъ н'Ьтъ еще организащй, на которыя бы можно было 
возложить многостепенные выборы *). „Каноническое право 
епископа избирать клириковъ и м1рянъ на Соборъ" осуще­
ствляется епископомъ въ факгЬ у т в е р ж д е н ifl выборовъ 
въ томъ смыогЬ, что изъ выбранныхъ на Соборъ кандидатовъ 
епископъ „отбираетъ", по свдему усмотр*Ьшю, столько лицъ, 
сколько нужно 2). Такимъ образбмъ, обезпечивкется выбор­
ное начало и соблюдаются прерогативы епископскаго сана.
Д ругая часть членовъ Предсоборнаго П р и с у т с т я , со­
глашаясь съ необходимостью епископскаго контроля при вы- 
борахъ, доказывала, что утверждеше выборовъ епископами 
все равно, что „одной рукой допускать выборы, а другой 
ихъ уничтожать" 3).
Контроль со стороны епископа при выборахъ необхо- 
димъ для того, чтобы епископъ зналъ, к т о  съ нимъ идетъ 
на Соборъ, чтобы на Соборъ не проникли лица, враждебныя 
Церкви. Но можетъ ли епископъ своимъ утверждешемъ вы­
дать ручательство за чистоту в'Ьры и нравственности избран- 
наго лица? Очевидно не можетъ, такъ какъ современные 
епископы, при всемъ желанш, не могутъ знать даже всЬхъ 
клириковъ, не только мipянъ. Отсюда, можно сделать уп рекъ : 
„епископъ своимъ утверждешемъ избранныхъ свидетель- 
ствуетъ, что они будутъ вполн^ согласны съ нимъ на Собор^Ь, 
не скажутъ ничего ему неугоднаго; онъ не будетъ утверждать 
гЬхъ, которые не дадутъ ручательства въ своей полной съ 
нимъ солидарности"4). Конечно, епископы не будутъ руко­
водствоваться такимъ принципомъ, но одна уж е возможность 
прим'Ьнешя его говоритъ о томъ, что выборы не должны под­
лежать епископскому утвержденш, какъ этого желала часть
1) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 16, стр. 888.
2) Ibid. стр. 884—886 и № 22 (общ. собр.).
3) Ibid N2 22, стр. 1479.
4) Журн. и проток. Тамъ же JS& 16, № 23, стр. 1659—1661, 1653. 




членовъ особаго Присутсгая. Для того, чтобы на Соборъ 
отъ клира и лирянъ не были избраны лица, „которымъ, по 
сведешямъ епископа, не приличествуетъ и не достоитъ уча­
ствовать на С оборе,“ вовсе не требуется епископскаго утвер- 
ждешя выборовъ. О такихъ лицахъ епископъ можетъ до­
водить до св'Ьд'Ьшя Собора, сопровождая, конечно, обвинеше 
соответствующими доказательствами и принимая на себя 
указываемую канонами ответственность за неправыя обви- 
нешя *). TaKie случаи бывали на соборахъ не разъ. 0 еодо- 
ритъ Кирскш стоялъ у  дверей Собора, пока, будучи оправ- 
данъ Соборомъ, не занялъ на немъ надлежащаго м еста; Дю- 
скоръ Александршскш, вступивъ на тотъ же Соборъ, въ ка­
честве полноправнаго члена, оказался на немъ сперва обви- 
няемымъ, а потомъ и низложеннымъ"2). Путь аттестацш 
избранныхъ со стороны епископа является более д^йстви- 
тельнымъ и авторитетнымъ, ч^мъ утверждеше выборовъ.
Для современнаго момента наиболее подходящи выборы 
трехстепенные для м1рянъ и двухстепенные для клира, какъ 
это изложено въ отзыве преосвященнаго митрополита С. Пе- 
тербургскаго3), съ ч^мъ согласились и некоторые члены 
особаго Присутсгая. Сущность проектируемой системы со- 
стоитъ въ следуюгцемъ. Каждый приходъ въ приходскомъ 
собранш избираетъ столько выборщиковъ изъ м!рянъ, сколько 
членовъ въ клире, считая священниковъ, д1аконовъ и пса- 
ломщиковъ. 1Шряне-выборщики и клирики всехъ приходовъ 
благочишя собираются на окружный съездъ, где вместе из- 
бираютъ депутатовъ на епарх!альный съездъ (по равному 
числу отъ клира и м1рянъ). Епарх1альный съездъ уж е изби­
раетъ участниковъ Собора.
Выборы будутъ происходить подъ контролемъ епископа. 
Епарх1альная власть, въ лице епископа, не только имеетъ 
право, но и обязана наблюдать за правильностью выборовъ 
и, въ случае допущешя нарушешя порядка выборовъ, должна 
кассировать и х ъ 4). Некоторые члены П рисутсгая предо­
ставляли apxiepeto право председательства на епарх1альномъ
1) H. II. Аксаковъ. Предыд. примеч. стр. 264.
2) Тамъ же и „Журн. и проток.“ Д. В. 1906, № 16, стр. 886; №23, 
стр. 16 51-16 52 ; 1659-1661.
3) Церк. В^д 19°6> № 3 -^
4) Журн. и проток. Ц. В. Т906, № 23, стр. 1650—1651 и др.
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съ’Ьзд'Ь, что, конечно, способствовало бы усиленш контроля 
надъ выборами со стороны епископа *)•
Итакъ, при совершенно свободныхъ многостепенныхъ 
выборахъ представителей отъ клира ,и м1рянъ для участия на 
предстоящемъ Собор^Ь, дается подобающее м-Ьсто епископскому 
контролю.
При голосованш въ i  отд'Ьл'Ь вопроса о порядка выбо- 
ровъ клириковъ и м1рянъ и объ утвержденш или не утвержде­
нш выборовъ арх1ереемъ голоса разделились почти поровну ’ ). 
Общимъ же собратемъ Предсоборнаго П р и с у т с т я  принять 
порядокъ о д н о с т е п е н н ы х ъ  в ы б о р о в ъ  (на б л а г о -  
ч и н н и ч е с к и х ъ  с о б р а н i я х ъ )  и признано за apxiepeeMb 
право утверж детя выборовъ, въ смысле окончательнаго вы­
бора членовъ С об о р аа) „Высочайше утвержденнымъ, въ 
25  день апреля 1907 года, положетемъ о составе Предстоя- 
щаго Чрезвычайнаго Собора Русской цекрви и порядке 
производства д1>лъ на ономъ" положеше особаго Присут­
ствия изменено *): приняты двухстепенные выборы для духо­
венства (причемъ допущено важное и зм ^ н ете: отъ клира 
могутъ быть избраны л и ш ь  с в я щ е н н и к и 5)) и трехстепен­
ные для м!рянъ. И зъ избранныхъ епарх1альнымъ собратемъ  
кандидатовъ apxiepefi утверждаетъ одного священника и од­
ного м1рянина для учаспя на Соборе. Порядокъ самыхъ 
выборовъ определяется особыми правилами, выработанными 
Св. Синодомъ.
В ъ силу чисто матер1альныхъ соображенш необходимо 
было указать minimum количества представителей отъ клира
1) Ibid. № 16, стр. 889, № 23, стр. 1651.
2) Ibid. № 16, стр. 891; стр. 1298 п. 5 в б. З а  о д н о с т е п е н - 
н ы е выборы (благоч. собр.) подано д голосовъ; за двухстеп. для кли­
риковъ и трехстеп. для »прянъ — ю голосовъ. Г. Самаринъ остался 
при особомъ мн'Ьшй (ibid. № 17, стр. 959—965). За утверждеше выбо­
ровъ епарх. епископомъ подано и  голос, противъ ю.
3) Ibid. № 23, стр. 1617, 1618 и тамъ же въ оффиц. ч. п. 7. За 
одностепенные выборы подано 26 голосовъ: за двухстеп. для духо­
венства и трехстеп. для шрянъ — 21 голосъ. Г. Саиаринъ и зд^ Ьсь 
остался при особомъ мн'Ьнш. За утверждеше выборовъ епископомъ 
— 30 гол. противъ 15, при з воздержавшихся.
4) Церк. В^ Ьд. 1907 г. № 18.
5) Ср. Протоколъ Пред Присут. № х. Тамъ же 1906 г. № 23, 
и.п. 7 и 8.
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и .шрянъ на Собор-fe. Впрочемъ, установлеше того или дру­
гого количества назван ныхъ участниковъ Собора далеко не 
безразлично для самыхъ соборныхъ опре.т]'>ленш: на Собор'Ь 
будутъ образованы комиссш, гд-fe будутъ им^ть равный го- 
лосъ всЬ участники. Р е ш е т я  комиссш, хотя и не обяза­
тельны для Собора, все же будутъ им-Ьть известное давлеше 
на соборныя опредклешя ’)• Въ первомъ отд-Ьл-Ь было р е ­
шено, что отъ каждой епархш прибываютъ на Соборъ два 
члена отъ клира, два отъ дпрянъ, одинъ отъ богословской 
науки и одинъ отъ монашествующихъ; въ случа-fe необходи­
мости сократить это количество, можно ограничиться вызо- 
вомъ по одному представителю отъ каждой указанной кате- 
горш церковныхъ состоянш2). Общее coõpaHie Присутств1я 
не нашло возможнымъ точно регламентировать количество 
участниковъ Собора отъ каждой епархш. Было признано 
лишь необходимымъ точно указать количество представите­
лей отъ клира и м!рянъ (по одному), какъ основныхъ цер­
ковныхъ состоянш. Относительно представительства на Со- 
бор'Ь отъ другихъ церковныхъ состояшй высказано общее 
положеше, что желательно учаспе на Собор^, на правахъ 
членовъ, представителей монастырей, духовно-учебныхъ за- 
веденш и иныхъ церковныхъ учрежденш (отъ миссш, братствъ 
и т. д.), а равно и частныхъ лицъ, изв'Ьстныхъ своею бого­
словскою ученостью, или любовда къ церковному просв^- 
щенш и вообще своимъ усерд1емъ къ церкви, —  но по 
усмотр^ню  Св. Синода3).
Р е ш е т е  Предсоборнаго П рисутсгая оставлено безъ 
изм^нен^ и „Высочайше утвержденнымъ положешемъ о со- 
став-fe Собора“ , только указано, что отъ придворнаго и воен- 
наго духовенства BM’fecrfe съ протопресвитерами являются на 
Соборъ по два члена: одинъ священникъ и одинъ церков­
ный ктиторъ, по избрашю протопресвитеровъ *).
Предсоборное П р и с у т с т е , дал"Ье, разсмотр’Ьло вопросы, 
связанные съ устройствомъ внутренняго распорядка на Собор!;.
По каноническимъ правиламъ не полагается выборовъ 
председателя пом'Ьстнаго собора. Въ силу 34 апост. пра­
1) Журн. и проток. Ц. В. 1906 № i6, стр. 864.
2) Ibid. стр. 871; № 21, стр. 1298 п. 4.
3) Ibid. № 22, стр. 1452—1456.
4) Церк. В-Ьд. 1907 № 18.
25
вила въ каждой поместной церкви долженъ быть, такъ ска­
зать, естественный председатель — , первый епископъ обла­
сти —  митрополитъ или патр1архъ.. Въ Русской церкви пер- 
ваго епископа зам^няетъ Св. Синодъ въ ц-Ьломъ составе ')•
Такимъ образомъ, съ канонической точки зрешя пред- 
сЬдателемъ предстоящаго Всеросайскаго Собора долженъ 
быть Св. Синодъ in corpore, который будетъ фактически 
выражать свою власть чрезъ первенствующаго члена. Прак­
тически признать Св. Синодъ in corpore предгёдателемъ 
Собора неудобно. В ъ Синоде, кроме епископовъ, участвую ть  
пресвитеры. Разъ на Соборе пресвитерамъ предоставляется 
только совещательный голосъ, то какъ же пресвитерство 
можетъ участвовать въ председательстве, быть до некоторой 
степени выше простыхъ членовъ Собора епископовъ? Си­
нодъ, кроме того, de jure есть высшее церковно-правитель- 
ственное учреждеше въ Россш. Синодъ не подлежитъ суду 
собрашя ^ерарховъ. Выходить, такимъ образомъ, что Синодъ, 
если поручить ему председательство, можетъ оказаться рас- 
порядителемъ Собора, а Соборъ —  совещательнымъ орга- 
номъ при Синоде2). Удобнее съ практической стороны по­
ручить председательство на Соборе первенствующему члену 
Св. Синода, митрополиту С.-Петербургскому, а два другихъ  
митрополита будутъ являться его заместителями. Это мне- 
ше и было принято въ i  отделе и общемъ собранш Пред­
соборнаго П р и сутсгая 3).
Замечательно, что въ особомъ Присутствш хотели  
точно регламентировать ташя стороны внутренняго распо­
рядка Собора, которыя должны бы быть всецело предоста­
влены самому Собору. Таковы, напр., вопросы о комисаяхъ, —  
открытыя или закрытия должны быть заседашя Собора и т. д ; 
при чемъ въ суждешяхъ объ этихъ незначительныхъ по су­
ществу вопросахъ замечалось иногда течете по возмож­
ности ограничить деятельность Собора, особенно не епи- 
скопскШ его составъ. Сюда следуетъ отнести, напр., жела-
1) Журн. и проток. Ц. В 1906 № 17, стр. 950—951. 959. № 23, стр. 1618.
2) Ibid. № 17, стр. 959; Л» 23, 1619—1620 стр.
3) Таыъ же, № 17, стр. 950—951. № 23, стр. 1620—1621. Указан­
ное положеше въ i отд'ЬлЪ принято большинством. 9 голос, противъ 7, 
при чемъ одинъ членъ остался при мн1;ши, что Соборъ самъ выберетъ 
себ4 председателя. Въ общемъ собранш только 4 члена заявили от­
дельное мн'Ьше (ibid. № 17, стр. 959).
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Hie некоторыхъ членовъ П рисутеш я установить кашя-либо 
ограничешя для участия членовъ комиссш въ суждешяхъ на 
общихъ собрашяхъ Собора по предметамъ ихъ компетенции *).
Въ древности засЬдашя соборовъ были общедоступны, 
общенародны, открыты2). Э ту вселенскую черту единогласно 
решено сохранить и на будущемъ Соборе, конечно насколько 
позволить вместительность здашя. О своихъ работахъ С о ­
боръ сообщаетъ народу въ виде бюллетеней, стенографиче- 
скихъ отчетовъ и т. д. Для делопроизводства на Соборе  
организуется канцеляр!я изъ наличныхъ чиновъ центральныхъ 
синодальныхъ учреждешй, подъ главенствомъ секретаря —  
(лица св^тскаго или духовнаго —  безразлично)3).
Местомъ Собора избирается Москва, какъ наиболее 
удобный городъ4).
Проектъ положешя особаго Присутегая о составе Собора 
удостоился Высочайшаго утверждешя 25 апреля 1907 года, за 
исключешемъ порядка выборовъ клириковъ и м1рянъ на 
Соборъ5).
Изложенная работа особаго П рисутегая есть главная 
и первая.
Деятельность особаго П р и с у т е т я  могла бы и ограни­
читься определешемъ состава Собора и порядка делопроиз­
водства на немъ, такъ какъ въ вопросахъ о проекте реформы 
Русской церкви разобрался бы самъ Соборъ, темъ более, 
что Собору былъ бы известенъ сводъ мненш епарх!альныхъ 
apxiepeeBb по вопросу о церковной реформе въ Россш. Но 
Св. Синодъ, очевидно, хотелъ, чтобы такой важный вопросъ, 
какъ реформа устройства Русской церкви, прошелъ чрезъ 
KOMHCcito, состоящую исключительно изъ авторитетовъ въ 
области церковныхъ вопросовъ. Поэтому, особое П рисутсгае  
должно было начертать проектъ церковнаго устройства въ
1) Ibid. № 17, стр. 956—957. № 23, стр. 1622—1628.
2) CepriSi, apxien. Финляндск. „О состав^ Собора“. Церк. В^д. 
1906, № I, стр. 18 — 19.
3) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 17, стр. 952, 953; № 23, 1621— 
1622; № 17, 957—958; № 23, 1628—1629. Въ I отд'Ьл'Ь большинствомъ ю  
противъ 6 было принято, что во глав*Ь секретар1ата должно стоять 
духовное лицо.
4) Ibid. № 17, стр. 959; № 21, 1299; N° 23, 1629.
5) Церк. В*Ьдом. 1907 г. № 18, и.п. 7 и 8. Ср. Церк. В^д. № 23, 
1906 г. п. 7 и 9. ИзмЪнешя указаны выше.
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Россш, на основанш имеющихся матергаловъ. На долю пер- 
ваго отдела П рисутсгая выпал1> вопросъ о центральномъ 
управленш Русской поместной церкви.
3. Преобразовашя въ строй Русской церкви.
А . В ы с ш е е  ц е р к о  в н о е  у  п р а в  л ен i е ')•
Высшая власть въ поместной церкви принадлежитъ по­
местному Собору, созываемому дважды или, по крайней мере, 
одинъ разъ въ годъ 2). Применить это каноническое поло- 
жеше къ Русской церкви въ полномъ объеме невозможно. 
Въ Россш, въ виду обширности территорш, невозможно со­
зывать поместные соборы такъ часто, какъ требуютъ ка­
ноны. Поэтому, на ряду съ Поместнымъ Соборомъ, какъ 
высшей церковной властью, необходимо сохранить Св. Си­
нодъ, который необходимо лишь въ своей организацш при­
близить къ каноническимъ началамъ. Отсюда возникаетъ 
затруднеше юридически определить взаимоотношеше между 
Поместнымъ Соборомъ и Синодомъ —  „малымъ соборомъ". 
Большинство ученыхъ склонно смотреть на Поместный Со­
боръ, какъ на явлеше порядка власти законодательной; Си­
нодъ же подчиненъ Собору, какъ власть исполнительная8). 
Простота такой конструкщи очевидна, но она едва ли соот- 
ветствуетъ сущности понятся о Соборе и Синоде.
Соборъ обладаетъ полнотою власти судебной, админи­
стративной и законодательной по отношенш ко всей Русской 
церкви. Можно лишь допустить, что проявлеше въ собор­
ной деятельности административныхъ и судебныхъ функщй —  
обстоятельства случайныя. Тогда нужно сказать, что Собору 
принадлежитъ власть законодательная по преимуществу, но 
не исключительно *).
1) Р4шеше вопроса о центральномъ управленш стоитъ въ связи 
съ р!зшешёмъ вопроса о митрополичьихъ округахъ, какъ судебно-адми- 
нистративныхъ центрахъ. Вопросъ объ округахъ входить въ компе­
тенцию II отдела: однако, въ виду важности, онъ былъ разсмотр^нъ 
и въ I отд4л4  и р'Ьшенъ отрицательно. (Журн. и проток. Ц. В. 1906 
№ го стр. 1 17 1—1192). Вопросъ объ округахъ будетъ разсмотр4нъ въ 
своемъ M tc r fe .
2) Апост. пр. 37, 1 всел. 5 ; IV, 19 ; Трул. 8 ; VII, б; Каре. 87 и др.
3) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 21, стр. 1330—1331.
4) Ibid. стр. 1332—1333.
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Смотреть на Синодъ, какъ на органъ только исполни­
тельный —  невозможно. Синоду придется, въ перерыве 
между соборами, судить, управлять и отчасти законодатель­
ствовать. Во время заседанш пом'Ьстныхъ соборовъ будетъ 
функшонировать и Синодъ. Такимъ образомъ, Синодъ явится 
постояннымъ органомъ власти въ Русской церкви, съ до­
вольно самостоятельными, независимыми отъ Собора функ- 
шями. Отсюда, взглядъ на Синодъ, какъ на сокращенный 
соборъ iepapxoBi^'). Понятно, что Синоду должна принад­
лежать такая же власть, какъ и Собору, только въ мень- 
шемъ размере. Если такъ, то Синодъ долженъ мыслиться 
въ состав^ „высшей церковной власти“ . Некоторые, поэтому, 
и предлагали формулу: высшая власть въ Русской церкви 
принадлежитъ Поместному Всероссшскому Собору и Св. 
Синоду2).
Трудно остановиться на какомъ-либо одномъ опреде- 
ленш по вопросу о взаимоотношение перюдическаго Помест- 
наго Собора и постояннаго Синода. В ъ  жизни Церкви ме­
нее всего пригоденъ тонтй юридически анализъ. Соборъ, 
кроме юридической стороны, имеетъ еще, такъ сказать, мис­
тическую. Соборъ „есть вместилище душъ всей Право­
славной Церкви“ а). Поэтому, лучше не задаваться вопро- 
сомъ о расчлененш власти Поместнаго Собора, а посмотреть 
на дело съ другой стороны. Наша церковь въ настоящее 
время не имеетъ права самоуправления и самоопределешя. 
Для обезпечетя этихъ правъ Русская церковь должна со­
здать органъ управлешя ни отъ чего и ни отъ кого, кроме 
самой церкви, независимой. Такимъ органомъ можетъ быть 
лишь Поместный Соборъ, выражающш волю только церкви 
принимающий велешя только отъ церкви. Отсюда, главная 
забота о томъ, чтобы Поместный Соборъ созывался въ из­
вестные сроки. Предсоборное Присутств1е приняло ю -лет- 
шй (крайнift) срокъ4). Поместный Соборъ, созываемый перио­
дически, и является оплотомъ церковной автономш; Соборъ 
„самъ себе господинъ“ , и онъ одинъ только обладаетъ пол­
i) Ibid. Также смотрятъ епископы („отзывы", напр. Ц. В. 1906, 
Ks 15, стр. 801).
г) Журналы и прот. Ц. В. 1906, № 28, стр. 2217—2218.
3) Ibid. № 21, стр. 1334—1335-
4) Ibid. № 23, стр. 1669-1670, 1677; .Ns 28, стр. 2225.
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нотою власти законодательной, руководительной, ревизюнной 
и судебной')• Для того, чтобы Соборъ былъ „всецерков- 
нымъ“ , олицетворялъ собою Церковь, Поместный Соборъ  
Русской церкви, какъ органъ высшей церковной власти будетъ 
состоять изъ гЬхъ же элементоаъ и съ теми же правами, какъ 
и предстоящ^ Чрезвычайный, т. е. изъ епископовъ, клири- 
ковъ и 1Йрянъ3), каждыхъ въ своемъ чине.
Итакъ, высшая власть въ Русской церкви должна при­
надлежать Поместному Собору, созываемому по м-fep-fe на­
добности, но не более, какъ черезъ хо летъ.
Уел о Bin современной жизни требуютъ наличности какого- 
либо постояннаго высшаго органа власти. Такимъ органомъ 
съ усп-Ьхомъ можетъ быть уже упомянутый выше Синодъ. 
При организацш Синода нужно принять во внимаше, глав- 
нымъ образомъ, потребности современной жизни и устроить 
Синодъ такъ, чтобы онъ явился не только исполнительнымъ 
органомъ Пом^стнаго Собора, но и былъ бы учреждешемъ 
самостоятельнымъ, для правомерности чего, конечно, необ­
ходимо выработать прочныя гарантии.
Объ устройстве Синода мы решительно ничего не най- 
демъ въ канонахъ, такъ какъ Синодъ —  учреждение новаго 
времени.
В ъ Константинопольской церкви, и только въ ней, су­
ществовало учреждеше подъ именемъ „ativ&So; žvSrjjioOaa" — 
случайные соборы, составлявгшеся изъ проживавшихъ въ 
Константинополе епископовъ, равно какъ и изъ пр1езжавшихъ  
туда по церковнымъ деламъ, тяжбамъ и т. д.*)
С ъ течешемъ времени эти случайные соборы (синоды) 
обратились въ учреждешя постоянныя, нормальны»4). Т а ­
кимъ образомъ, по вопросу о Синоде следуетъ руководство­
ваться о б щ и м и  у к а з а н 1 я м и  каноновъ о церковномъ 
управленш.
Власть въ Церкви принадлежитъ епископамъ. Следо­
вательно, епископы, прежде всего, должна войти въ составъ 
Синода.
На Синодъ смотрятъ какъ на каноническга соборъ, но
1) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 23, стр. 1674; № 28, стр. 2223.
2) Ibid. № 23, стр. 1674.
3) Ibid. № 21, стр. 1331, 1338.
4) Ibid.
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только малый (по нужде). Для придашя Синоду характера 
въ полномъ смысле собора, нужно устроить такъ, чтобы 
Bcfe епископы Русской церкви, въ разное время, имели воз­
можность участвовать въ Синоде. С ъ  этой целью необхо­
димо образовать составъ Синода изъ членовъ-епископовъ 
сменяющихся. Но такъ какъ одни сменявшиеся епископы, 
всл1;дсгае краткости срока пребывашя въ Синоде, не могутъ  
быть хорошо осведомлены съ делами и могутъ, даже во­
преки своему желанш, вносить некоторое колебаше въ обла­
сти церковнаго управлешя, то необходимо, въ качестве 
„уравновешивающаго“ элемента, ввести въ составъ Синода 
постоянныхъ членовъ-епископовъ ')•
Трудно решить вопросъ, какъ быть съ епарх1ями по­
стоянныхъ членовъ Синода? Предлагалось назначать заме­
стителей изъ временныхъ епископовъ, более мелмя дела 
поручать викар1ямъ и т. п. Членъ Предсоборнаго Присут­
сга я  профессоръ М. Е. Красноженъ справедливо заметилъ, 
что неудобно на долгое время нарушать связь епископа съ  
enapxiefl и потому более правильно было бы, если бы со- 
етавъ Синода образовывался изъ однихъ переменяющихся чле­
новъ. Кроме того, если одни члены будутъ постоянные, а 
друпе временные, то не будетъ ли действительная власть 
въ Синоде передана въ руки постоянныхъ членовъ? Опа- 
сешя, какъ видимъ, серьезныя; поэтому правъ былъ съ своей 
точки зрешя членъ особаго П рисутсгая г. Самаринъ, когда 
предлагалъ совсемъ отказаться отъ делешя членовъ Синода 
на постоянныхъ и временныхъ2).
Большинство членовъ особаго П рисутсгая, согласуясь 
съ мнешями епарх1альныхъ арх1ереевъ, решило держаться 
намеченнаго принципа.
Сменяюшдеся члены —  епископы—  могутъ вызываться 
для присутствовали въ Синоде или по очереди, или же по 
назначенш перюдическаго Собора.
Въ Константинопольской церкви епископы вызываются 
для присутствовашя въ Синоде по заранее составленнымъ 
спискамъ. Bcfe епархш делятся на 3  разряда и изъ каждаго 
разряда вызываются первый и последнш епископы. Подоб­
ный порядокъ заводить въ Россш едва ли удобно, такъ какъ
1) Ibid., стр. 1351.
2) Ibid., стр. 1353—1354-
wвъ составе Синода могутъ оказаться слишкомъ молодые и 
малоопытные епископы; къ тому же, въ Россш не будетъ  
митрополичьихъ округовъ — районовъ для выбора членовъ 
Синода. Удобнее остановиться на принципе старшинства. 
Но принципъ старшинства и делеше на разряды — основа- 
шя шатюя. Ц-Ьдь Синода —  строгое охранете и наблюдете 
за исполнешемъ т^хъ постановленШ, которыя даетъ nepio- 
дическШ Соборъ. „Отсюда, въ Синоде должны быть лица 
не по рангу enapxui, не столько по юности, или старости, 
сколько по практическимъ способностямъ быть более дея­
тельными исполнителями задачъ Собора“ . Такихъ лицъ мо­
жетъ указать лишь Поместный Соборъ. Рекомендовать же 
въ качестве нормы для Собора тотъ или иной порядокъ вы­
зова членовъ Синода, за отсутсгаемъ каноническихъ указа- 
шй, невозможно. Итакъ, необходимо предоставить выборъ 
синодальныхъ членовъ Поместному Собору, какъ высшей, 
единственно компетентной власти въ пределахъ РоссШской 
церкви. Не смотря на изложенныя возражетя, все-таки боль­
шинство членовъ особаго П рисутсгая (въ i  отделе и об­
щемъ собранш) признало возможнымъ высказаться за вызовъ 
•епископовъ въ составъ Синода по очереди').
Постоянные члены Синода могутъ быть пожизненно из­
бираемы Поместнымъ Соборомъ. Такой порядокъ даетъ 
больше гарантш за соответств1е зватя  постояннаго члена 
Синода съ практической опытностью. Впрочемъ, не пред­
ставляется никакой опасности, если руководствоваться въ 
данномъ случае практикой древне-хриетнской Церкви. Тамъ  
наблюдался принципъ двоякаго старшинства каеедры: или 
по государственному положешю города, или съ точки зрешя 
более ранняго просвещ етя его населетя хриспанствомъ. 
Такого порядка можно держаться и у  насъ. Предсоборное 
П рисутсгае признало возможнымъ 3BaHie постояннаго члена 
Синода связать съ каеедрами старшихъ городовъ (кроме 
председателя — iepapxa С.-Г1етербурскаго) Москвы, Шева, К а­
зани и Вильны2).
Въ печати и обществе раздавались голоса, чтобы во все
1) Ibid . J4 21, стр. 1380—1384, 1388; JA 25, стр 1898, 1907. Н. А. 
ЗаозерскШ. Проэктъ организацш церк. устройства. Бог. В-Ьстн. 1906. 
Январь стр. 129, 130.
2) Журн. и проток. Ц. В. об, № 21, стр. 1389 и т. д.
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органы церковнаго управлешя, не исключая Синода, были 
введены представители клира и м1рянъ. Указывали, что только 
такимъ путемъ можно поднять интересъ къ церковной жизни 
'среди ийрянъ. MipcKoft элементъ можетъ удержать церковное 
управлеше отъ клерикализма. Разъ клиръ и м1ряне допущены 
къ участш  на Соборе, то н-Ьтъ основашй не ввести ихъ и 
въ составъ Синода на соотв'Ьтствующихъ ихъ положенш въ 
Церкви правахъ. Участю въ Синоде клириковъ и м1рянъ 
вовсе не противоречить порядкамъ, принятымъ уже въ пра- 
вославныхъ церквахъ, какъ, напр., въ Карловицкой и Сибин- 
ской митрополш въ Австро-Венгрш, и въ устройстве церкви 
въ Боен in и Герцеговина, на основами недавняго закона, 
утвержденнаго самимъ Константинопольскимъ naTpiapxoMb').
Большинство членовъ Предсоборнаго Присутств1я не со­
гласилось съ доводами за учаспе въ Синоде клира и м!рянъ 
и признало, что Синодъ образуется т о л ь к о  изъ епископовъ, 
числомъ 12, кроме председателя, изъ коихъ одна треть по- 
стоянныхъ, а две трети-сменяющихсяа).
Каждая Поместная церковь, въ силу каноническихъ 
правилъ, должна знать „перваго епископа". „Епископамъ 
всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ, и призна-. 
вати его яко главу, и ничего превышающаго ихъ власть не 
творити безъ его разеуждешя. . .  Но и первый ничего да не 
творить безъ разеуждешя всехъ. Ибо тако будетъ едино- 
мыапе, и прославится Богъ о Господе во святомъ Д ух е , 
Отецъ и Сынъ и Святый Д у х ъ 3).
Въ древности наименовашя перваго епископа были раз­
личны : въ Кареагенской церкви онъ назывался примасомъ, 
въ Восточной — митрополитомъ. С ъ  раздклешемь Византш- 
ской имперш на провинцш и дюцезы, при Константине Ве- 
ликомъ, явилась въ церковномъ управленш высшая инстаншя 
управлешя и суда — naTpiapxarb, заключавший въ себе не­
сколько митрополШ. Митрополиты главнаго города дюцеза
1) Ibid. >6 21, стр. 1365: NtMs 24, 25, 23. Н. Д. Кузнецовъ. Цер­
ковь, духовенство и общество. М. 1905, гл. III ; Преобр. въ Р. Ц. М. 
1906, гл. IV и мн. др. авторы.
2) Журн. и проток. Ц. В. 1906. № 21, стр. 1377; № 25, стр. 
1906-1907. Въ I отд'Ьл'Ь за участсе въ Синод-fe клира и М1рянъ подано 
9 голосовъ противъ 14, въ общемъ собранш — 15 противъ 27.
3) Апост. пр. 34.
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назывались сначала экзархами, а потомъ стали называться 
naTpiapxaMH. Такимъ образомъ, itaTpiapuiecTBo возникло пу- 
темъ естественнаго развита* формъ церковнаго управлешя и 
суда, только подъ вл1яшемъ внФшнихъ обстоятельствъ госу­
дарственной жизни. Такъ объясняютъ развит1е канониче- 
скаго приматства до naTpiapmecTBa въ позднейшемъ смысле !).
Несомненно, что въ каждой церкви должно быть при­
матство. Будетъ ли примасомъ митрополитъ, арх1епископъ, 
экзархъ или патр1архъ —  безразлично; титулы по сущ еству 
не имеютъ значешя, если съ ними не соединяется какихъ 
либо побочныхъ, неканоническихъ, нецерковныхъ тенденцш. 
Важно, что приматство имеетъ глубокш смыслъ: первый 
епископъ (патр1архъ) „есть живой и одушевленный образъ 
Христа, делами и словами наглядно въ себе самомъ выра- 
жающш истину;" въ единенш епископовъ съ своимъ прима­
сомъ обезпечивается „единомысл1е" и въ этомъ единомыслш 
„прославится Богъ " 2).
Русская церковь въ настоящее время не имеетъ пред­
стоятеля. Въ проектахъ преобразованш отечественной церкви 
везде говорится о необходимости возстановить у  насъ древ­
нее приматство3). Нашъ первый епископъ долженъ быть 
председателемъ постояннаго собора — Св. Синода и пред- 
стоятелемъ, перво!ерархомъ Русской церкви. „Чести ради 
Россшской церкви, ея первосвятителю прилично носить ти- 
тулъ naTpiapxa, какъ это признало и особое Ирисутств1е 4).
Права naTpiapxa, какъ председателя Священнаго Синода, 
сводятся къ следующему:
Патр1архъ председательствуетъ въ Си ноде; наблюдаетъ 
за исполнешемъ пocтaнoвлeнiй Синода и за правильнымъ те- 
чешемъ делъ во всехъ синодальныхъ учреждешяхъ; прини- 
маетъ жалобы на епископовъ и даетъ имъ надлежащш ходъ. 
(IV Всел. 9, AHTiox. 14 :  Сардик. 14 ;  Кареаг. 28 ; ср. 3 7 ;  13 9 ) ;
1) Журн. и проток. Ц. В. об, № 15, стр. 776—777, № 25, стр. 
1910 и др.
2) Н. А. Заозерскш. Основныя начала учреждешя патр1аршества. 
Богосл, B*fecTH. 1905, декабрь стр. 651. Журн. и проток. Ц. В. 1906 
№ 46, стр. 29.
3) См. „Отзывы“. Лишь еписк. Туркестанскш возстаетъ противъ 
naTpiapmecTBa.
4) Принято большинствомъ 14 противъ 8; въ общемъ собранш — 
33 противъ 9.
исносится съ прочими церквами по частнымъ вопросамъ цер­
ковной жизни непосредственно отъ себя; по вопросамъ же 
общаго значешя —  отъ имени Синода; служить органомъ 
сношенш высшаго церковнаго правительства съ высшими 
государственными установлешями по текущимъ д'Ьламъ; поль­
зуется правомъ непосредственнаго и личнаго ходатайства 
предъ Государемъ Императоромъ по д'Ьламъ церковнымъ и 
по истеченш каждаго года представляетъ Государю Импера­
тору BcenojmaHH'fefiiuift отчетъ.
Какъ п е р в о 1е р а р х ъ  Русской церкви патр1ар х ъ : не­
укоснительно наблюдаетъ за своевременнымъ зам'Ьщешемъ 
праздныхъ епископскихъ каеедръ (i Всел. 4 ;  Антюх. 19); 
даетъ отпуски епископамъ (Каре. 32, Лаод. 41 ) ;  разсматри- 
ваетъ д'кла по личнымъ спорамъ между собою епископовъ, 
добровольно обращающихся къ нему; разъясняетъ частныя 
недоум'Ьшя епископовъ по вопросамъ церковнаго порядка, 
кром^Ь случаевъ, требующихъ обсуждешя въ Синода; съ 
ведома Синода и соизволешя Государя, созываетъ Всероссш- 
cKie соборы и предсЬдательствуетъ на нихъ; им'Ьетъ высшее 
наблюдете за порядкомъ и благоустройствомъ въ Русской 
церкви и въ нужныхъ случаяхъ предлагаетъ Синоду при­
нять соотв-Ьтствуюпця м'Ьры къ возстановлешю нарушеннаго 
порядка (VII, II); им'Ьетъ право посылать учительныя посла- 
шя и пастырскш воззвашя ко всей Русской церкви; пользу­
ется преимуществомъ чести предъ веЬми епископами Русской 
церкви, и имя его поминается при богослуженш во всЬхъ 
церквахъ Россш (Ап. 34. Двукр. 15 ); по нарушенш правъ 
и обязанностей своего служешя подлежитъ суду Собора епи­
скоповъ Русской церкви, созываемаго Синодомъ *).
Титулъ „перваго iepapxa“ долженъ принадлежать епи­
скопу царствующаго града, —  у  насъ, Санктъ-Петербурга.
Относительно порядка избрашя naTpiapxa въ канонахъ 
н'Ьтъ указанш. Можно думать, что въ канонахъ не полага­
ется различ!я между выборами епарх!альнаго епископа и 
naTpiapxa.
Русскш патр1архъ будетъ предсЬдателемъ Синода и Г1о- 
м^стнаго Собора, предстоятелемъ Русской церкви и простымъ 
епарх1альнымъ С.-Петербургскимъ епископомъ. Очевидно, что 
въ избранш его должна участвовать и епарх!альная паства,
i) Журн. и проток. Ц. В. 1906. № 29, стр. 2317—2318 и въ др. м.
15
и Синодъ, и Соборъ, а именно: епарх1альная паства указы- 
ваетъ одного кандидата, одного Синодъ и 3-хъ —  все рус- 
CKie apxiepen. Избраше принадлежитъ Собору изъ всЬхъ 
правящихъ епископовъ, который изъ пяти кандидатовъ тай­
ной надачей голосовъ избираешь одного')•
Б. Ü T H O u i e H i e  в ы с ш а г о  п р а в и т е л ь с т в а  П р а в о ­
с л а в н о й  PocciftcKoft ц е р к в и  к ъ  В е р х о в н о й  г о с у ­
д а р с т в е н н о й  в л а с т и .
И зъ самаго понятая о Церкви Христовой, какъ самобыт- 
номъ релипозномъ обществе, обладающему, своими собст­
венными силами и средствами ррганизацш и поддержашя 
внутренняго порядка, съ необходимостью вытекаетъ ея пра­
воспособность къ внутреннему самоустройству и самоуправ- 
лешю. Э ту правоспособность Церковь доказала на деле. 
В се  порядки ея внутренней организацш заведены ею самою, 
безъ всякихъ внешнихъ пособШ, въ тотъ перюдъ ея жизни, 
когда она была преследуема государствомъ. Согласно не­
преложному свидетельству Слова Бож1я и предашю Церкви — 
ей искони принадлежитъ автономность, и регламентащя ея 
внутренняго распорядка какою либо властью нецерковною 
прямо осуждается Христомъ ’ ). Пока Церковь существуетъ  
на земле она не можетъ не пользоваться для достижешя 
своихъ целей земными средствами. Отсюда, необходимо 
точно определить отношеше между Церковью и государ­
ствомъ, какъ организащей, распоряжающейся земными бла­
гами3). В ъ то время, когда заседало особое П р и с у т с т е , сде­
лать это было не легко. С ъ 1905 года въ Poccin законода­
тельная власть Государя Императора осуществляется при по­
мощи Государственной Думы и Государственнаго Совета. 
При определенш своихъ отношенш къ государству, церковь 
должна принять во внимаше эти новые элементы. Государ­
ственная Дума и Государственный С оветь — учреждешя вне-
1) Ibid. № 28, стр. 2224; Хг 23, стр. 1674—1675 1676 и т. д. Такой 
порядокъ избрашя предложенъ проф. И. С. Бердниковымъ и принятъ 
въ отд’Ьл’Ь хо гол. противъ 7 и 14 противъ 5 (объ избранш Соборомъ 
только епископовъ); въ общ. собр. — 22 противъ ю, при б, оставшихся 
при особомъ мн-Ънш.
2) Me. 20, 25—26; Лк. 20, 25.
3) Журн. и Проток. Ц. В. 1906, № 24, стр. 1803, 1838—1839.
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вероисповеднаго характера. Тамъ могутъ быть, одинаково 
съ православными, и лица инославныхъ испов^данш, и не хри- 
ст1ане, и люди индифферентные къ делу релипи и даже от­
крыто ни во что не верующде. Предоставить заботы о благе  
церкви на усм отрите такихъ людей было бы по меньшей 
мере странно *)•
В ъ основныхъ государственцыхъ законахъ Православная 
церковь признается „господствующею и первенствующею", 
и Глава государства обязанъ исповедывать Православную  
в е р у 2). На этомъ основанш церковь по своему положенш  
и правамъ не должна быть унижена предъ другими инослав- 
ными исповедашями и признанными релипозными обществами. 
Чемъ же оградить прерогативы Православной церкви въ 
государств^? Зд^сь всецелою опорою можетъ быть только 
православный Русскш Царь. В се члены Предсобйрнаго При­
сутствие признали, что отношешя Православной церкви къ 
государству должны строиться на факте* принадлежности къ 
ней Русскаго Царя. Такимъ образомъ, въ основу отношешй 
между церковью и Русскимъ государством*** положенъ прин- 
ципъ чисто историчесшй (а не отвлеченный, въ роде поло- 
жешя Кавура): такъ было въ Византш, такъ было и въ 
Россш. Особое Присутств1е и приняло, съ некоторыми по­
правками, проектъ положенш „объ отношенш Правительства 
Православной Росайской церкви къ Верховной государст­
венной власти, выработанный комисаей изъ профессоровъ: 
А . И. Алмазова, И. С. Бердникова, М. Е. Красножена, М А. 
Остроумова и разсмотренный первымъ отделомъ3).
Основное положеше новыхъ отношенш Церкви къ Г о су­
дарству таково : „Православная Русская церковь въ своихъ 
внутреннихъ делахъ управляется свободно своими учрежде- 
шями, подъ верховной защитой Государя Императора". Д е­
ятельность оберъ-прокурора, который входитъ въ Св. Синодъ, 
какъ представитель власти Его Величества, ограничивается 
„внешнимъ наблюдешемъ". Онъ лишь следитъ за соглааемъ  
постановлешй и решенш Св. Синода съ требовашями закона; 
при несоответствш таковыхъ съ закономъ, обращаетъ на это
1) Ibid. № 24, стр. 1850.
2) Св. 3 ., т. I, ч. I, изд. 1906 г. Ст. ст. 62—64.
3) Журн. и проток. Церк. В'Ьд. 1906, № 24, стр, 1863—1865, № 25, 
стр. 1937 —1946. Текстъ : № 29, стр. 2319—2320.
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внимаше Синода и, затЬмъ, въ случай несоглаая Св. Синода 
съ высказаинымъ заключешемъ, всеподданнейше о семъ до- 
кладываетъ Его Величеству,
Составители проекта предлагаютъ следующую видоизме­
ненную редакщю ст. 65 (изд. 1906 г.) Основныхъ Законовъ: 
»Въ отношенш Православной Церкви Самодержавная Власть 
действуетъ въ согласш съ признанными ею Всеросайскимъ 
церковнымъ Соборомъ, постояннымъ Священнымъ Синодомъ 
и предстоятелемъ Православной РоссШской церкви —  naTpi- 
архомъ“ .
3
Г л а в а  II.
О второмъ отд'Ьл'Ь особаго Присутств1я 1).
Большинство епарх!альныхъ арх1ереевъ въ своихъ „от- 
зывахъ по вопросу о церковной реформе“ высказалось за 
учреждеше въ Россш митрополичьихъ округовъ.
Окружное митрополичье управлеше въ древне-хриепан- 
ской Церкви несомненный фактъ *).
Митропол1я первыхъ вековъ христ1анства представляла 
поместную церковь, самостоятельно управляющую делами ея 
(Апост. 34. 37 пр). С ъ  появлешемъ naTpiapxaTa, —  какъ 
высшей инстанцш управлешя и суда, — заключавшаго въ 
себе по несколько митрополш, митропол1я, ставши въ подчи- 
HeHie naTpiapxy, стала постепенно терять свою силу, и выро­
ждаться. Теперь въ патр1архатахъ Востока сохранилось 
лишь слабое воспоминаше о бывшихъ митропол1яхъ.
Русская церковь, какъ известно, до конца X V I  в. была 
митропол1ей Константинопольс^каго naTpiapxa. С ъ  появле- 
шемъ на Руси патр1аршества не разъ поднимался вопросъ 
о разделенш Русскаго патр1архата на митрополш. Но всегда 
этотъ вопросъ решался отрицательно, изъ опасешя умноже- 
шя числа enapxift и дроблешя существовавшихъ епархш на 
более мелшя части. Между прочимъ, проектъ учреждешя 
митрополичьихъ округовъ былъ выработанъ въ царствоваше 
императора Александра I, но не проведенъ въ жизнь. Такимъ
1) С о с т а ' в ъ :  Председатель арх1епископъ Литоваой Никандръ, 
Члены: npoToiepen : проф. Т. И. Буткевичъ, 0 . И. Титовъ, I. L Кояловичъ, 
академикъ E. Е. Голубинскш ; проф.: И. С. Бердниковъ, Н. С. Суворовъ, 
Н. А. Заозераий, И, И. Соколовъ, В. 3 . Завитневичъ, А. И. Бршшан* 
товъ, свящ. А. Г1. РождественскШ, H. Н. Глубоковскш, П. Б. Мансуровъ,
А. И. Алмазовъ.
2) Апост. 34. 37. AHiiox. 9.
образомъ, въ Русской церкви утвердилось единство и едино- 
oõpasie зш равлетя’ ).
Канонисты особаго Присутстшя признавали, что окружно­
митрополичья система управлешя им^еть твердую основу въ 
канонахъ.
С ъ принцитально-канонической стороны возражать 
противъ yчpeждeнiя митрополичьихъ округовъ нельзя. По­
этому, и для Русской церкви следовало бы признать такой 
порядокъ, что каждый епископъ губёрнскаго города, является 
митрополитомъ, а въ каждомъ у-Ьздномъ городе находится 
самостоятельный епископъ (какъ теперь епарх1альный). О су­
ществить сразу такой порядокъ невозможно, такъ какъ нельзя 
найти кандидатовъ для зам ^щ етв епископскихъ каеедръ, ма- 
тер1альныхъ средствъ и т. д. Поэтому, приходится доволь­
ствоваться разделешемъ Россщ на нисколько округовъ, какъ 
проектируютъ и apxiepen2). Введете даже такихъ округовъ 
обезпечило бы до некоторой степени соборное начало въ 
церкви, такъ какъ „децентрализашя —  альфа въ деле воз- 
становлешя живой церковной деятельности3)“ .
По отдельнымъ епарх1ямъ существуетъ немало разностей 
въ церковныхъ обычаяхъ, напр., въ напевахъ, въ порядке 
совершешя крещешя и т. д. Особенности эти не следуеть  
искоренять. Напротивъ, оне должны развиваться. Это вполне 
возможно при установленш округовъ; но совершенно не­
осуществимо при такой системе управлешя, когда изъ одного 
центральнаго места (Св. Синода) разсылаются бумаги, одина­
ковый для всехъ местностей Россш, игнорируюийя особен­
ности, существуюцця въ отдельныхъ округахъ. Кроме того, 
митрополичьи округа сплотили бы арх1ереевъ, особенно на 
окраинахъ, где сильно инослав1е и иновер1е и где вообще 
единете православныхъ необходимо. С ъ  практической сто­
роны введете округовъ было бы полезно: улучшилось бы 
судопроизводство, особенно по жалобамъ на епископовъ4).
Некоторые члены особаго Присутств1я выражали опа- 
сеше, что съ разделешемъ Россш на округа безъ нужды
1) Журн. и Проток. II отд. Церк. В!;д. 1906, № 15, стр. 776-777.771.
2) Ibid. и „Отзывы“ : Арсешя, еп. Псковскаго, Тихона, еп. Кост­
ромского. Арх. 1аковъ „Ожидаемый Соборъ“, Ярославль, 1906, стр. 23.
3) Отзывъ еписк. Псковскаго. Ц. В. об, Ms 15, стр. 820.
4) Журн. и Проток. Ц. В. 1906, № 15, стр. 773, 781, 782.
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можетъ увеличиться судебная волокита и бумажное делопро­
изводство. Указывали также на возможность развится M-fecT- 
ныхъ уклонешй, особенностей и даже искажений въ делахъ 
веры. Наконецъ, при учрежденш митрополичьихъ округовъ 
могутъ встретиться затруднешя политическаго свойства, 
наприм., въ Грузш  ')•
II отделъ принцишально все-таки призналъ необходи- 
мымъ учреждеше округовъ 5).
Относительно опреде.четя каноническаго объема полно- 
мочш митрополита среди членовъ II отдела обнаружилось раз- 
ноглаае, именно: одни говорили, что митрополиту каноны не 
предоставляютъ какихъ либо юридическихъ правъ и усвояютъ 
лишь п о п е ч и т е л ь н о е ,  а не начальственное наблюдете за 
епарх1ями; друпе примыкали къ мненш  епископа Курскаго  
Питирима и И. С. Бердникова, что митрополитъ имеетъ н а ­
ч а л ь с т в е н н о е ,  въ пределахъ каноновъ, наблюдете за 
церковнымъ порядкомъ и благоустройствомъ во всей митро­
поличьей области. Принято было отделомъ последнее мне­
т е , детально разработанное въ записке проф. Бердникова 
„о соборе митрополш и митрополите“ ’ ), сущность которой 
сводится къ следующему: i) митрополитъ пользуется среди 
епископовъ области преимуществами чести и власти въ уста, 
новленныхъ правилами пределахъ (Ант. 2); 2) пользуется 
правомъ созывать соборы, председательствовать и приводить 
въ исполнеше соборныя постановления; 3) имеетъ преиму­
щественное право каноническаго испытатя кандидатовъ 
епископства; 4) служить органомъ сношенш между церков­
ными областями и светскою властью и т. д.
Общее собрате П рисутсгая весьма горячо обсуждало 
вопросъ о введенш митрополичьихъ округовъ *). Оно стало 
на иную точку зрешя, чемъ отделъ, именно: решило воз- 
становить округа не въ смысле судебно-административныхъ 
центровъ (противъ чего высказался и i  отделъ), а для целей 
пастырскихъ 5). Митрополитъ имеетъ лишь первенство чести, 
заботится о подготовленш вопросовъ, подлежащихъ разсмо-
1) Ibid. стр. 773.
2) Ibid. № 19, стр. 1099.
3) Журн. и проток. Ibid. № 17, стр. 973-975.
4) Ibid. № № 46, 47, 48.
5) Ibid. № 47, стр. бо; № 46, стр. 26.
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тр^нш  митрополичьихъ соборовъ, созываетъ соборы, пред- 
сёдательствуетъ на нихъ и имееть наблюдете за исполне- 
шемъ соборныхъ решенШ. Центрами округовъ признаны: 
Иркутскъ, Тифлисъ, Шевъ, Вильна, Москва, Казань и С. Пе­
тербурга *).
Pfememe особаго ПрисутствЬг о возстановленш митро­
поличьихъ округовъ для целей пастырскихъ, но не въ смысле
-  судебно-административныхъ центровъ, есть логичесюй выводъ 
изъ решешя по вопросу о высшемъ управленш. С ъ  приз- 
н атец ъ за митропол1ями судебно-административныхъ функшй, 
необходимо было бы строить высшее управлеше по иному; 
пришлось бы отбросить излишнюю централизащю.
Въ главе enapxifl, по прежнему, должны стоять епископы. 
Г1о вопросу о порядке замешешя епископскихъ каеедръ 
особое П рисутсгае вернулось къ заветамъ каноновъ, при- 
нявъ формулу (большинствамъ 3 1  противъ 13): „избраше 
епископовъ принадлежитъ собору епископовъ съ митропо- 
литомъ во главе, при участга клира и м1рянъ въ указанш- 
кандидатовъ“ ’). Такимъ образомъ, устанавливается выборное 
начало при замещенш каеедръ и клиру и м1рянамъ возвра­
щаются древшя права. Порядокъ избрашя епископовъ изло- 
женъ въ докладе проф. И С. Бердникова, единогласно при- 
нятомъ II отделомъ. По существу съ нимъ согласилось и 
общее собрате, принявъ формулу, что избраше епископовъ 
производится въ каеедральномъ городе вдовствующей 
епархш, а клиръ и м1ряне участвуютъ въ указанш кандида- 
товъ на епископсшя каеедры чрезъ епарх1альные съезды, или 
собрашя3), реформированные по проекту IV  отдела.
Какая роль должна принадлежать государственной власти 
при замещенш епископскихъ каеедръ? В ъ акте назначешя 
епископа два момента: возведете лица въ епископсшй санъ 
(моменгь догматичесюй) и назначеше его на должность enapxi- 
альнаго арх1ерея (моменгь юридическШ). Для государства не 
безразлично, кто стоить во главе епарх1альнаго управлешя; 
правоспособно ли лицо къ этому съ точки зрешя государствен- 
наго права? Государственной власти можетъ принадлежать 
въ этомъ деле (замещенш епископской каеедры) лишь право
I) Ibid. Л» 48, стр. 95, 1907 г. № 3, стр. 384.
а) Журн. я проток. Ц. В. 1906. № 47, стр 77.
3) Ibid. № 17, стр. 974; № 25, стр 1966.
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допущешя или протеста (т. е. нетъ препятствШ, или представля­
ются препятсгая), а не одобретя или утверждешя (быть такому 
то такимъ то епископомъ), и, при томъ, только относительно 
вступлешя въ управлете enapxieio, а не относительно самаго 
возведешя въ епископское достоинство" '). В ъ древности импе­
раторская власть утверждала, собственно, naTpiapxa; митро- 
политовъ же утверждалъ патр1архъ, а епископовъ —  митро­
политъ. Такого порядка можно бы держаться и у  насъ. Осо­
бое П рисутсгае скомбинировало каноничеаия требовашя съ  
существующей формулой наречешя: „объ избранномъ епи­
скопе соборъ представляетъ Св. Синоду, для утверждешя 
его, съ Высочайшаго Его Императорскаго Величества соиз- 
волешяа).
С ъ  целью подняли церковной жизни нужно урегулиро­
вать перем^щ ете епископовъ съ каеедры на каеедру. Со­
гласно съ канонами, II отделъ призналъ перем!зщеше допу- 
стимымъ въ исключительныхъ случаяхъ, насколько его можно 
примирить съ свободой избрашя епископовъ 3).
Необходимо, дал-fee, въ тЬхъ же ц^ляхъ, расширить про­
странство епископскихъ полномочш, чрезъ предоставлеше ему 
права окончательная р еш етя  нФкоторыхъ д-Ьлъ и вообще 
чрезъ освобождеше его отъ излишней опеки центральнаго 
управлешя. Обезпечешемъ закономерности епископскихъ 
действШ по управлешю enapxieio служить его обязанность 
отчетомъ передъ высшею церковною властью и возможность 
обжалованы неправильныхъ д-ЬйствШ со стороны заинтересо- 
ванныхь лицъ4).
П отделу пришлось высказаться по вопросу о викар}яхъ. 
Одни признаютъ институтъ викарныхъ apxiepeeBb некано- 
ничнымъ®); друпе ставятъ его въ связь съ древними хор- 
епископами. По изследованш В. В. Болотова, хорепископы 
въ одно время являлись епископами, въ другое —  пресвите­
рами в). Значить, основывать суждешя о викарныхъ еписко- 
пахь на древнемъ институте хорепископовъ нельзя. Orfe-
i) Ibid. № 48, стр. хо8, 109; № 17, 976 стр.
г) Ibid. № 48, стр. 107, 133.
3) Ibid. № 19, стр. 1107, по8. Отзывы: еписк. Казанск., Тульск., 
Смоленск, Воронежск.
4) Ibid. .NŠ 20, СТр. 1202, I207—1220.
5) Отзывъ еп. Волынскаго.
6) Хорепископы и перюдевты. Церк. В'Ьд. 1906, № 4, стр. 149.
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дуетъ смотреть на викар!евъ съ точки зр-Ьшя полезности для 
церкви. Викарш полезны, какъ помощники епископовъ; 
викарштство — хорошая школа для будущихъ самостоятель- 
ныхъ арх!ереевъ. Следовательно, ивститутъ викар1евъ можно 
сохранить съ пожелашемъ: i) чтобы викарш были кандида­
тами по замещенш самостоятельныхъ каеедръ и г) чтобы 
права викарныхъ епископовъ по богослужешю и вообще 
пастырской деятельности были расширены и урегулированы, 
дабы не было унижешя епископскаго сана ')•
Кардинальнымъ вопросомъ въ организацш епарх1альнаго 
управлешя является вопросъ объ устройстве консисторш.
Основнымъ принципомъ при реформе консисторш сле- 
дуетъ признать отцелете судебныхъ функцШ отъ администра- 
тивныхъ, въ какой бы форме это отделеше ни выразилось. 
Консистор1я, переименованная въ „EnapxiajibHoe Правлеше", 
будетъ учреждешемъ административнымъ2).
В ъ решенш вопросовъ объ eпapxiaльныxъ съездахъ  
духовенства, благочинныхъ и благочинническихъ собрашяхъ 
и советахъ, II отделъ вошелъ въ соприкосновеше съ IV -мъ, 
и въ некоторыхъ местахъ проекты того и другого не совпа- 
даютъ.
Епарх1альные съезды въ современномъ виде носятъ 
узко-сословный характеръ. Епарх1альный apxiepeft устраня­
ется отъ живого хода дела на съезде, и имеетъ дело лишь 
съ бумагами. Отсюда, необходимо расширить компетенщю 
съездовъ, уничтожить сословность и объединить съезды съ  
apxiepeeMb.
ведент съездовъ должны подлежать вопросы не только 
церковнаго хозяйства, но такъ же веры и нравственности 
народа, религюзнаго образовашя, сектантства и мисс!онерства, 
состояшя духовно-учебныхъ заведенш и т. д. вообще вопросы 
церковной жизни, если они не требуютъ учаспя высшей 
церковной власти, или, по канонамъ, подлежать ведешю  
епископа.
В ъ составъ съездовъ должны входить представители отъ 
духовенства, отъ м1рянъ, отъ монастырей, отъ духовно-учеб­
ныхъ заведешй, отъ церковныхъ школъ и почетныя и све- 
дуиця лица по приглашенш епископа — все съ правомъ
I) Журн. И проток. Ц. В. 1906, № 20, 1221 —1223. № 21, 1423—26.
a) Ibid, № 23, 1691—1693, 1707—1708; № 48, 1x3; № 49, 162,
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р-Ьшающаго голоса, кроме св^дущихъ лицъ, должностныхъ 
и т. д. вообще случайныхъ по отношешю къ съезду.
Епарх1альные съезды должны созываться регулярно и 
перюдически, а не случайно, по усмотрешю епископа.
ПредсЬдателемъ организованныхъ такимъ путемъ съез- 
довъ долженъ быть apxiepeft. ' Для соблюдешя каноническихъ 
прерогативъ епископской власти, предсЬдатель-епископъ не 
участвуетъ въ голосовании и можетъ утвердить или не утвер­
дить состоявшееся постановление. Если онъ согласенъ съ  
мнешемъ большинства, то утверждаетъ его, и постановлеше 
входить въ силу; если же согласенъ съ меньшинствомъ, то 
не утверждаетъ постановлешя и передаетъ его на утверж­
деше высшей инстанцш : Св. Синоду или Областному Собору. 
Такой порядокъ принятая гюстановлешй собранШ относится 
къ вопросамъ религюзно — нравственнымъ и вообще церков- 
нымъ. В ъ вопросахъ чисто экономическихъ, когда д"Ьло ка­
сается суммъ приходскихъ или причтовыхъ, постановлеше 
большинства обязательно утверждается епископомъ; если же 
дело идетъ о суммахъ церковныхъ, то епископъ можетъ 
утвердить мн"Ьше меньшинства, и апеллящя къ высшей инстан­
цш допускается только тогда, когда большинство составляеТъ 
2/3 собрашя.
Съезды получаютъ новое наименоваше „Епарх^альныхъ 
собранШ“ .
Такъ какъ у  епарх1альнаго духовенства есть много во­
просовъ, требующихъ общаго обсужДетя, которые касаются 
только одного духовенства, какъ особаго сослов1я, напр., 
вопросы объ устройств^ общежитш при духовно-учебныхъ 
заведешяхъ, объ эмеритальныхъ кассахъ и т. д., то необходимо 
сохранить и епарх1альные съ’Ьзды духовенства, ограничивъ 
ихъ программу исключительно сословными делами. На та- 
кихъ съездахъ, какъ и теперь, председатель долженъ быть 
выборный, а постановлешя должны утверждаться епарх1аль- 
нымъ епископомъ.
Наконецъ, для обсуждешя вопросовъ, касающихся исклю­
чительно пастырской практики, можетъ быть допущенъ третай 
видъ собранШ —  пастырсмя, еиарх1альныя и благочинничесмя. 
На пастырскихъ собрашяхъ председательствуетъ епископъ ')•
I )  Ibid. (IV отд.) № а б , 2062—2066, 2067—2069. № 24, 1876, 1877. 
№ 25, 1970.
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Таковъ проектъ IV  отдела ticpöaro Г1рисутств1я. Орга- 
низащя „Епарх1альнаго собрашя*! представляетъ логическое 
завершеше приходской организацш по проекту IV" отдела. 
Вотъ почему допущено широкое начало представительства 
на епарх1альныхъ собрашяхъ. Кроме того, епарх1альныя со­
брашя —  необходимый элементъ начала соборности всего 
управлешя нашей церкви. Во главе Росайской Поместной 
церкви стоить повременный Поместный Соборъ; для нуждъ 
текущего управлешя —  Св. Синодъ съ патр1архомъ. В ъ  
епархш Поместному Собору соответствуетъ „Епарх1альное 
собрание“ подъ председательствомъ епископа, созываемое пе- 
рюдически; для постояннаго же управлешя епархш, подобно 
Синоду, существуетъ „Епарх1альное Правлеше“.
II отделъ разсуждалъ несколько иначе. Представитель- 
нымъ собрашямъ духовенства епархш онъ не отводилъ места 
въ системе епарх1альнаго управлешя въ смысле епарх1аль- 
наго собора. На съезды духовенства II отделъ смотрелъ, 
какъ на полезное учреждеше, но подъ угломъ узко-корпо­
ративной точки зрешя. По существу II отделъ оставилъ 
современную организашю съездовъ, только дополнилъ ихъ 
депутатами отъ м!рянъ Такимъ образомъ, съезды по про­
екту II отдела, и епарх1альныя собрашя IV  отдела почти ни­
чего общаго не имеютъ: съезды II отдела нечто среднее 
между епарх1альнымъ собрашемъ и сословными съездами 
духовенства (IV отделъ).
Очень жаль, что общее собрате Присутствия не могло 
уделить времени обсужденш данныхъ вопросовъ, »  вопросъ 
о томъ, какой проектъ наиболее желателенъ для большин­
с т в а —  Il-го или IV-ro отдела — остался невыясненнымъ.
II отделъ, согласно съ IV, призналъ необходимымъ вы­
делить въ особый видъ пастырсмя собрашя и очень ясно 
формулировалъ цель пастырскихъ собрашй, именно : чтобы 
apxiepefl имелъ возможность архипастырски побеседовать 
съ каждымъ изъ священниковъ своей епархш и каждому изъ 
нихъ преподать свои наставлешя'). Польза отъ такихъ со­
бранш несомненна.
Некоторое разноглаае между II и IV  отделомъ получи­
лось по вопросу о благочинныхъ и благочинническихъ сове- 
тахъ и собрашяхъ, впрочемъ не существенное.
х) Ibid. № 24. № 25, 1969-1970.
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Благочинный есть заместитель епископа, его доверенное 
лицо. Понятно, отсюда, что благочинный, какъ администра- 
торъ, долженъ быть назначаемъ на должность арх1ереемъ. 
С ъ другой стороны, если стать на точку зрешя исторш ') и 
пользы церковной, повидимому, необходимо сделать долж­
ность благочиннаго выборною. IV  отделъ призналъ, что 
благочинные должны быть и впредь назначаемы епископомъ; 
для удовлетворешя же желанш духовенства видеть благочин- 
нымъ выборное лицо — достаточно, если у  благочиннаго бу­
детъ выборный помощникъ. II отделъ тоже пытался скомби­
нировать выборное начало съ административнымъ назначе- 
шемъ, именно: должность благочиннаго замещается канди- 
датомъ по выбору духовенства, при чемъ выборы имеютъ 
значеше рекомендации, и епископъ, если найдетъ избраннаго 
не отвечающимъ качествамъ, требуемымъ отъ. благочиннаго, 
можетъ назначить другое лицо.
Во избежаше злоупотребленШ, по истеченш срока службы 
благочиннаго (4 года), нужно обязательно производить но­
вые выборы, хотя бы баллотировалось то же лицо.
При обсужденш вопроса о томъ, кто участвуетъ въ вы- 
борахъ благочиннаго пришлось коснуться одной современной 
ненормальности —  существовашя '/, (дааконъ) и '/♦ (псалом- 
щикъ) голосовъ въ собрашяхъ духовенства. Исходя изъ 
воззрешя, что если уравнять голоса, то почему бы псалом- 
щиковъ и д^аконовъ не выбирать и въ благочинные, II отделъ 
решилъ почти единогласно, что хотя въ выборахъ благочин­
наго участвуютъ все члены причтовъ округа, но голоса име­
ютъ неравные: священникъ 3  голоса, д1аконъ 2  и псалом- 
щикъ I ’)- /
Благочинничесшя собран1я должны состоять изъ духо­
венства и м1рянъ. Предметомъ благочинническихъ coõpaHifl 
являются вопросы, касаюшдеся разнообразной пастырской 
деятельности: просветительной, благотворительной, экономи­
ческой и другихъ сторонъ жизни духовенства и паствы въ 
пределахъ благочинническаго округа.
х) О выборноиъ начал’Ь см. Свящ. Романсшй. Институтъ благо- 
чинныхъ и выборное начало въ прим-Ьненш къ русск. церк. админи- 
страцш. Бог. BtcT. 1906, февр. стр. 323—344.
а) Журн. и проток. Ц. В. 1906. № 25, 1953—1959; 1970—1971, 
1 9 1 5 -^ 9  (IV 0ТД-)-
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Благочинничесюе советы, при новой организацш, явля­
ются исполнительными органами благочинническихъ собраний, 
а такъ же илНзюгь н-Ькоторыя самостоятельныя функцш въ 
области управлешя и суда.
Благочинничесюе советы и собрашя являются не столько 
органами власти въ собственномъ смысле, сколько учрежде- 
шями чисто братскаго, нравственнаго характера, долженству­
ющими фактически осуществить идею единешя пастырей и 
пасомыхъ *).
Покончивъ съ проектомъ организацш областного митро- 
поличьяго и епарх1альнаго управлешя, II отд^лъ перешелъ 
къ спещальному вопросу: объ устроенш церковныхъ д^лъ  
на Кавказе.
I) Ibid. № 25, 1961 - 1964. 1972—1975. Компетенщя благоч. собр. 
и совЪтовъ. Стр. 1971—1975.
Г л а в а  III.
О третьемъ отд^лй особаго Нрисутств1ях).
1. Преобразоваше церковнаго суда.
Въ вопрос^ о реформе церковнаго суда первое место 
занимаетъ основной принципъ судоустройства: отделеше суда 
отъ администращи.
Въ науке права господствуетъ TeopiH о раздельности 
властей: законодательной, судебной и административной. 
Отделеше судебной власти отъ административной въ госу- 
дарственныхъ теор1яхъ считается догматомъ. Русская церковь 
желаетъ свой судъ приблизить къ светскому. В ъ 1870 году 
особый комитетъ, занимавшшся вопросомъ о церковно-судеб- 
ной реформе, призналъ возможнымъ полное отделеше судеб­
ной власти отъ административной и въ этомъ смысле соста- 
вилъ проектъ преобразовашя церковнаго суд а2). Р е ш е т е  
комитета почти единогласно было отвергнуто русскими епи­
скопами. Очевидно, комитетъ допустилъ какую то ошибку. 
Все это побуждаетъ обсудить вопросъ объ. отделенш суда 
отъ администращи не съ точки зрешя светскаго права, а съ  
точки зрешя основныхъ принциповъ Церковной власти.
Право суда, какъ и право управлешя, дано Церкви Осно- 
вателемъ и Главой Ея 1исусомъ Христомъ 3), въ лице св. 
апостоловъ, а отъ апостоловъ перешло къ преемникамъ ихъ
1) Составъ: Председатель apxien. ЯрославскШ 1аковъ; Члены: 
профессоры — npoToiepea : М. И. Горчаковъ, 0 . И. Титовъ, проф.: 
М. Е. Красноженъ, Н. С. Суворовъ, Н. А. Заозерскш, А. И. Алмазовъ, 
И. С. Бердниковъ, М. А. Остроумовъ, генералъ-лейт. А. А. Кир-Ьевъ.
2) Отзывъ еп. Курскаго. Ц. В. 1906. № ю ,  494—495 стр.
3) Мо. 18, 15 - 18 ;  Лк. 12, 1 3-14.
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власти и служешя — епископамъ ’). Согласно съ этимъ, апо- 
стольсмя и соборныя правила и практика церковная призна- 
ютъ только два средоточ]’я церковно-судной власти: судъ епи­
скопа въ епархш (тсарсахса) и судъ собора епископовъ — 
надъ всеми enapxiHMH или частью ихъ. По канонамъ, судеб­
ная власть всецело принадлежитъ епископу (Апост. пр. 32, 
34, 38, 39. Ант. 9 ; I Всел. 5 ;  IV, 8, 9, 1 7 ;  VI, 31).
Можно поставить вопросъ: обязанъ ли епископъ непре­
менно лично осуществлять судебныя полномоч1я, или же онъ 
можетъ поручить исполнеше ихъ другимъ членамъ церкви, 
входящимъ въ составъ его паствы?
В ъ  древнейшую эпоху хриспанской Церкви свои судеб­
ныя полномоч1я епископъ осугцествлялъ лично, хотя и съ 
учаспемъ своихъ помогцниковъ — пресвитеровъ, д1аконовъ 
и м1рянъ. Съ течешемъ времени судебную власть епископы 
стали поручать другимъ лицамъ. По свидетельству Апостоль- 
скихъ Постановленш (II кн. 42 г.), епископъ производитъ судъ 
только по важнейшимъ д-кламъ, о которыхъ ему доклады- 
ваетъ д!аконъ; а дела неважныя разсматриваетъ этотъ по­
следит (ibid). По важнымъ деламъ судъ производится тор­
жественно, въ присутствш народа; съ епископомъ присутст- 
вуютъ на суде пресвитеры и дiaкoны, с у д я ,  к а к ъ  л ю д и  
Б о ж 1и. Съ V, приблизительно, века, когда eпapxiaльнoe 
yпpaвлeнie усложнилось, судныя текущдя дела разсматривалъ 
и решалъ tspov xpingpiov (священный судъ), состоявшш изъ 
должностных!» лицъ по разнымъ отраслямъ yпpaвлeнiя, подъ 
председательствомъ хартофилакса, который заменялъ собою 
лицо епископа, хотя въ важныхъ делахъ предсъдательство- 
валъ и самъ епископъ2).
Въ  Русской церкви епископы лично судили чрезвычайно 
редко. Обыкновенными судьями были TiyHbi и десятильники, 
а со времени Стоглаваго собора въ составъ епарх1альнаго 
суда, въ качестве непременнаго члена, было включено духов­
ное лицо, но Стоглавый соборъ не обязалъ епископа лично 
присутствовать въ суде 3)
На ряду съ епископами въ Церкви имеютъ важное зна- 
чеше пресвитеры, какъ непосредственные помощники епи­
1) I Тямое. V, 19—21, I Кор. V, 3—6, б, I.
2) Журн. и проток. Ц. В. об, № 48, стр. 14—15.
3) Ibid. стр. 15.
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скопа. Понятно, что пресвитерамъ должно быть отведено 
соответствующее ихъ сану место въ церковномъ суде. Древ- 
Hisftmie памятники, действительно, указываютъ на учаепе 
пресвитеровъ въ с у д е ; даже б о л ее : есть свидетельства, 
правда единичныя, къ которымъ нужно относиться осторожно, 
что пресвитерское учаспе въ церковномъ суде являлось до 
некоторой степени ограничешемъ епископской власти. Въ  
„Statuta ecclesiae antiquae“ — памятникъ Галльской церкви 
VI в. — говорится, что только то епископское реш еше имеетъ 
значеше, которое совершается въ присутствш и съ соглаая 
пресвитеровъ ').
Итакъ, нужно признать, что епископы не всегда лично 
производили судъ, а очень часто делегировали свою власть 
лицамъ низшихъ степеней iepapxm и даже м!рянамъ.
Если обратимся къ современной действительности, то 
увидимъ необходимость расширить права пресвитер1ата въ 
отношенш суда — не въ целяхъ ограничешя власти еписко­
повъ, а въ целяхъ облегчешя этихъ последнихъ. Епископы 
обременены делами; вся масса судныхъ делъ сосредоточи­
вается теперь въ консисторш. KoHCHCTopifl подавлена мно- 
жествомъ делъ административныхъ, финансовыхъ и т. д. 
Образовать здесь особое, независимое отъ администрации, 
судебное отделеше — вызывается практической необходи­
мостью 2).
Современная юридическая наука и судебный опытъ го­
ворить о несомненной пользе отделешя судебной власти 
отъ административной. Поэтому желательно устройство цер- 
ковнаго суда, при сохраненш каноническихъ основъ, согла­
совать съ выводами современной юриспруденцш3).
Судебное и административное действоваше различны но 
существу и въ одномъ лице неудобовместимы. Предметомъ 
административнаго действовашя служитъ осущ ествлете въ 
епарх1альной жизни началъ церковнаго устройства, порядка 
и дисциплины, предначертанныхъ законодательною властью 
Церкви. Деятельность администратора непрерывная, побуж­
дающая его къ постоянной бдительности въ наблюденш надъ 
жизнью.
1) Ibid. № 49, стр. i8g
2) Ibid, № 49, стр. 29.
3) Ibid. Apxien. 1аковъ. Ожидаемый Соборъ, стр. 47.
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Предметомъ же судеб наго действовашя служитъ только 
споръ о праве или действительное правонарушеше. Эти 
явлешя случайны; отсюда, и судъ долженъ бы быть не не­
прерывно действующимъ учреждешемъ. Такое положеше 
возможно только въ обществе высокомъ въ нравственномъ 
отношенш. У  насъ, наоборотъ, область применешя суда об­
ширна; отсюда, потребность, внешняя, отделить судъ отъ 
администращи.
Судебный процессъ, далее, отличенъ отъ администра- 
тивнаго действовашя. Судья связанъ точными правилами и 
обрядами судопроизводства, отступить отъ которыхъ онъ не 
можетъ, потому что иначе даетъ поводъ къ кассацш приго­
вора. Администраторъ же пользуется большей свободой въ 
своей деятельности ; въ иныхъ случаяхъ администратору пре­
доставляется право действовать даже вопреки закона. Главное 
качество судьи — нелицепр!я^е и безпристрастное отноше- 
Hie къ тяжущимся. Д ело судьи, такъ сказать, безпристрастно 
умозаключать на основанш данныхъ посылокъ, потому что 
каждое судебное р^шеше есть силлогизмъ, где большая по­
сылка — статья закона, малая — конкретный случай и за- 
ключеше — приговоръ судьи. Д ругое дело — администра­
торъ. Психологически невозможно, чтобы администраторъ 
былъ безпристрастнымъ. Начальникъ всегда невольно по­
старается защитить своего подчинен наго. Между тЬмъ, при 
споре о праве, долженъ быть третш, стояний совершенно въ 
одинаковыхъ отношешяхъ къ сторонамъ ').
Таковы выводы современной науки права. Насколько 
применимы они къ организацш церковнаго суда, въ этомъ 
весь и вопросъ.
Мы видели, что епископъ, обладающш по праву полно­
тою судебной власти, B^kucTßie обстоятельствъ, делегиро- 
валъ власть лицамъ изъ духовенства и даже м1рянамъ. Епи­
скопы, какъ бы д о б р о в о л ь н о  отказывались отъ судеб­
ной власти. Очевидно, отсюда, нельзя заключать объ отде- 
ленш въ лице епископа судебной власти отъ административ­
ной, какъ юридической необходимости. Н е т ъ ; отделеше 
судебной власти отъ административной, безъ нарушешя ка- 
ноническихъ и даже догматическихъ принциповъ, въ лице
i) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 48, стр. i i —13.
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епископа невозможно“ '). Можно лишь говорить объ о б о ­
с о б л е н : ^  с у д е б н ы х ъ  о р г а н о в ъ  а р х 1 е р е й с к о й  
власти отъ административных^ при соблюденш всей полноты 
правъ и власти епископа. Такая постановка вопроса и была 
принята особымъ Присутств!емъ (III отд^ломъ и общимъ со- 
б ратем ъ )2). О тделете судебной власти отъ административной 
въ указанномъ смысле возможно лишь въ епарх1альной и 
высшей судебной инстанщи. Провести это начало въ мест­
ной инстанщи невозможно, да и не вызывается никакой по­
требностью 3) : здесь нужно поменьше формальности.
Единогласно принятое р е ш е т е  (во II и III отделе и об- 
щемъ собраши) объ обособление судебныхъ органовъ apxie- 
рейской власти отъ административныхъ, въ суждешяхъ III 
отдела, применительно къ организацш епарх1альнаго суда, 
приняло два направлешя. Одни говорили, что обособлеше 
судебныхъ органовъ apxiepeftcKoft власти отъ администра­
тивныхъ не вызываетъ непременной надобности создавать 
особое судебно-присутственное место. Для проведешя наме- 
ченнаго принципа было бы достаточно нынешнш судный 
столъ въ консисторш преобразовать въ особое отделеше 
консисторш, со включешемъ въ его составъ 3-хъ священни- 
ковъ. Въ деле реформы самое важное, чтобы члены суднаго 
отделешя не входили въ составъ административнаго. Типомъ 
разделешя консисторш могли бы служить С.-Петербургская и 
Московская консисторш, где существуетъ по две экспедицш, 
въ зависимости отъ рода д е л ъ 4).
Противъ этого возражали, что, при такомъ внешнемъ 
разграниченш делъ, нетъ гарантш для независимости судныхъ 
делъ отъ административнаго вл1яшя. Поэтому, нужно судъ 
совершенно выделить изъ состава консисторш, сделать его 
учреждешемъ особымъ и независимымъ отъ консисторш. Это 
м н ете  и принято особымъ П р и с у т с т е м ъ 5).
О составе епарх1альнаго суда была речь и во II отделе. 
Тамъ мнешя разделились между выборными и назначаемыми
1) Отзывъ еписк. Курскаго. Ц. В. 1906, № ю, стр. 495.
2) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 48, стр. 14; № 49, стр. 29 (общ. 
собр). стр. 171 ;  № 50, стр. 202, 203.
3) Ibid. № i8, стр. 1044—1045.
4) Ibid. № 48, стр. 20.
5) Ibid № 49, стр. 21. № 49, стр. 171 (общ. с.).
53 \
судьями. III отд^лъ большинствомъ 3*ХЪ голосовъ противъ 
2-хъ склонился въ сторону выборнаго начала при замещенш 
должности судей въ епарх1альной инстанцш, именно: судьи 
выбираются епарх!альнымъ арх!ереемъ изъ кандидатовъ, из- 
бираемыхъ духовенствомъ, и утверждаются, по представлетю 
apxiepeH, Св. Синодомъ '). Общее coõpaHie нисколько изме­
нило р е ш е т е  III отдел а: судьи частью избираются, частью 
назначаются; и rfe и друпе утверждаются Св. Синодомъ 2).
В ъ  состав^ епарх!альнаго суда должно быть не менее 
5 членовъ, при чемъ для р е ш е тя  каждаго даннаго дела 
необходимо не менее 3-хъ членовъ, i  членъ исполняетъ обя­
занности докладчика и въ постановке р еш етя  не участвуетъ 
и I — запасный 3). По вопросу о томъ, могутъ ли быть въ 
составе суда лица не пресвитерскаго сана и м1ряне подавляю- 
щимъ большинствомъ голосовъ въ отделе и общемъ собра- 
нш признается, что епарх1альный судъ представляетъ изъ 
себя только коллепю пресвитеровъ, такъ какъ только прес­
витеры являются уполномоченными помощниками епископа4).
Главнымъ вопросомъ въ организацш епарх1альнаго суда 
является вопросъ объ отношенш къ этому суду епарх1аль- 
наго епископа.
Большинство канонистовъ высказалось, что неудобно 
обязывать архчерея лично присутствовать въ суде, въ качестве 
председателя, такъ какъ своимъ п р и сутстем ъ  епископъ мо­
жетъ стеснить свободу судейскаго м н етя 5). Отсюда следу- 
етъ, во-первыхъ, что въ суде долженъ быть председатель 
не епископъ. Председатель избирается епарх1альнымъ епи­
скопомъ изъ членовъ суда и утверждается Св. Синодомъ6). 
Во-вторы хъ: если apxiepeft лично не присутствуетъ въ суде, 
то какую степень обязательности нужно усвоить р еш етю  
судебной коллепи? Необходима ли для судебныхъ приго- 
воровъ епископская санкщя ?
Если допустить право епископа утверждать или не утверж­
дать судебные приговоры, то, очевидно, этимъ самымъ apxie- 
рей будетъ выделенъ въ особую судебную инстанцш, а судъ
1) Ibid. № 49, стр. 24.
2) Ibid. Ц В. 1907 г. № I, стр. 236 (общ. собр.).
3) Ibid. № 49, стр. 22.
4) Ibid. стр. 25. № 5 1—52, стр. 225—226 (общ. с.).
5) Ibid. № 49, стр. 27- 28; 30—31.
6) Ibid. стр. 25. № I (1907 г.) стр. 236 (о. с.).
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утратитъ свое самостоятельное значеше. Епарх1альный епи­
скопъ, обладающш властью утверждать приговоры безъ вся- 
каго судебнаго процесса, является уже не судьею, а админи- 
страторомъ. При такой постановке, судебные приговоры 
будутъ лишь проектами, а не решешями компетентной су­
дебной власти. Очевидно, р еш етя  суда будутъ представляться 
епископу на бумаге членомъ или секретаремъ суда. Такимъ 
образомъ, арх!ерей будетъ разсматривать дело по бумаге, 
подъ вл!яшемъ доклада, а не личнаго разбирательства. 
Для проверки правильности представленныхъ судебною кол- 
лепею постановленш, епископъ долженъ будетъ, по необхо­
димости, состязательный и обвинительный процессъ заменить 
изследовательнымъ. Для избежашя такихъ недостатковъ, 
говорятъ некоторые канонисты, необходимо бы считать apxi- 
ерея председателемъ епарх!альнаго суда, съ правомъ заменять 
себя наместникомъ, но уж е съ передачей председательской 
власти въ полномъ объеме ‘ ).
Противъ этого можно привести весьма веское возраже- 
Hie, что чрезъ возложеше на епископа председательскихъ въ 
суде функцш онъ низводится на положеше, равное пресви- 
терамъ. Епископъ обладаетъ полнотою власти, и м н ете  су­
дебной коллегш становится приговоромъ лишь по утверж­
дены епископомъ. Можно бы apxiepeH считать председате­
лемъ судебной коллегш, если бы уничтожить коллепальный 
способъ решешя делъ, a apxiepeio предоставить право решаю- 
щаго голоса, потому что иначе онъ можетъ остаться въ мень­
шинстве. При томъ, если apxiepeio не будетъ предоставлено 
право утверждешя судебныхъ приговоровъ, то онъ не будетъ 
знать, напр., кто изъ его пастырей лишенъ сана священства2). 
Поэтому, третш отделъ призналъ, что хотя судъ действуетъ 
самостоятельно, но приговоры его сообщаются епархгальному 
епископу для просмотра. Лишь те приговоры, которые вле- 
кутъ за собой для духовныхъ лицъ лишеше сана, а для 
м1рянъ — отлучеше отъ церкви, требуютъ обязательнаго 
утверждешя со стороны епарх1альнаго епископа. Въ случае 
несоглаая епископа съ приговоромъ суда, дело переносится 
въ высшую судебную инстанцш 3).
1) Ibid. № 50, стр. 39—40. № 49, стр. 27.
2) Ibid. № 49, стр. 27, 31 — 32.
3) Ibid. № 49, стр. зз и стр. 171 (о. с.).
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Общее собрате особаго Присупггая почти зачеркнуло 
принципъ объ обособленна судебной власти отъ администра­
тивной своимъ реш етем ъ, „что в с е  постановлешя enapxi- 
альнаго суда о б я з а т е л ь н о  представляются епископу на 
у т в е р ж д е ь п е 1).
Надъ епарх1альнымъ судомъ должна стоять высшая ин- 
станщя, компетеншя которой распространялась бы на всю 
Русскую церковь.
Относительно высшей инстанцш въ отзывахъ еписко­
повъ сказано очень немного и въ общихъ чертахъ. Въ  ка­
честве матер1ала для сужденш можетъ служить мн^ше митро­
полита Московскаго Филарета „о порядке разрешешя жалобъ 
на р е ш е тя  Св. Синода", доселе неизвестное въ печати, а 
также записка проф. И. С. Бердникова*).
О тделете суда отъ администрацш въ высшей инстанцш 
должно быть понимаемо въ томъ же смысле, какъ и въ 
епарх1альной 3). При Св. Синоде для судныхъ делъ состоитъ 
Судебное отделете. Составъ Судебнаго отделешя долженъ 
быть не менее, какъ изъ шести членовъ, изъ нихъ i  — пред­
седатель, 2 члена — судьи, i  — докладчикъ и 2 члена за- 
пасныхъ. Членами Судебнаго отделешя являются только 
apxiepen и ихъ заместители. Срокъ пребывашя епископовъ 
членами Судебнаго отделешя Св. Синода з года съ темъ, 
чтобы 73 состава ежегодно выбывала. Судебное отделеше 
реш аетъ дела, касаюицяся лицъ apxiepeftcKaro сана, а также 
разсматриваетъ апелляцш и протесты на р еш етя  епарх1аль- 
наго суда. Для разсмотрешя делъ по жалобамъ на при­
говоры Судебнаго отделешя Св. Синода, постановленные 
имъ въ качестве первой инстанщи, и для суда надъ членами 
Св. Синода составляется Общее собрате Св. Синода и Судеб­
наго отделешя подъ председательствомъ naTpiapxa4).
Въ такомъ виде представляется организащя церков­
наго суда.
1) Ibid. № I, 1907 г. стр. 241,
2) Ibid. № 50, 1906, стр. 50—52, 49.
3) Ibid. № 18, стр. 1044.
4) Ibid. № 50, стр. 5з, 54, 49; № 49, стр. 171 (о. с.). Общее собраше 
Присутств1я нисколько изменило формулу: „для разсмотрешя . . . со­
ставляется О б щ е е  с об  р a Hi e  С в я щ, С и н о д а .  (Ж. и Пр. Ц.
В. 1907, № I, стр. 242).
4*
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Въ некоторыхъ м н етяхъ  арх1ереевъ !) выражено начало, 
что судебныхъ инстанцш, разсматривающихъ дело по су­
ществу, должно быть не более д в у х ъ : первой и апелляционной. 
Апелляцюнная инстанщя можетъ быть троякая : местный судъ 
для приходскихъ делъ, епарх!альный судъ для делъ, р^зшен- 
ныхъ м-Ьстнымъ судомъ, и центральный судъ для делъ, ре- 
шенныхъ епарх1альнымъ судомъ. Кассащонная инстанщя мо­
жетъ быть двоякая: епарх1альная — по решешямъ приход­
скихъ органовъ и м^стныхъ судовъ и центральная — по р е ­
шешямъ епарх1альныхъ судовъ 2). Въ  такомъ виде устрой­
ство инстанщй проектировано въ докладе проф. Н. С. Суво­
рова. Это м н ете  принято и особымъ Присутств1емъ.
Ж ивой обм^нъ мненш вызвалъ вопросъ относительно 
кассащонной инстанцш. Нашъ светскш кассационный поря­
докъ заимствованъ изъ французскаго судопроизводства и не 
совс'Ьмъ удовлетворителенъ. Поэтому, было предложено кас- 
сацюнной компетенши предоставить право разсмотрешя делъ 
по с у щ е с т в у .  Это м н ете  также принято отд-кломъ3).
Нашъ будущш церковный судъ, насколько возможно, 
долженъ приближаться, по желашю самихъ арх1ереевъ 4), къ 
суду светскому, по судебнымъ уставамъ 1864 года. Отсюда, 
наше новое судопроизводство должно быть обвинительнымъ 
о проступкахъ и состязательнымъ по частнымъ жалобамъ и 
спорамъ. Процессъ открывается предварительнымъ сл^д- 
ств1емъ, которое служитъ лишь основашемъ для предашя суду, 
а самый судъ ведется по началамъ состязательно — обвини- 
тельнаго процесса, отличительная особенность котораго при- 
сутств1е оффищальнаго обвинителя и защиты и непосредст­
венность оценки судебныхъ доказательствъ 5).
Итакъ, первый вопросъ объ организацш следственной 
части. Следственная функщя должна быть отделена отъ су­
дебной. Въ  церковно-уголовномъ суде затрогивается пуб­
личный интересъ. Здесь выступаетъ обвинитель, защищающш 
этотъ интересъ. Разъ судъ будетъ обвинительнымъ, а не
1) Напр. еп. Симбирскш. Ibid. 1906, № 13—14, стр. 648
2) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 18, стр. 1047, 1048.
3) Ibid. № 51—52, стр. 68, 69, 72.
4) Напр., отзывъ еписк. Псковскаго. Ц. В. об, № 15, 818 и сл. стр.
5) Журн. и проток. Ц. В. 1907, № i, стр. 74. Проектъ церковнаго 
судопроизводства составленъ проф. Н. А. Заозерскимъ. Ц. В. об, 
№ 19, стр. и го—1132, 1133—1138.
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инквизищоннымъ, то собраше доказательствъ должно быть 
предоставлено непременно отдельному следователю, иначе 
судъ самъ долженъ будетъ собирать доказательства и черезъ 
это сделается судомъ инквизищоннымъ. Отсюда, въ каждомъ 
уезде, или на несколько уездовъ, смотря по местнымъ усло- 
в1ямъ, должна быть учреждена особая должность следователя, 
на каковую должность должны назначаться опытные и под­
готовленные люди *).
Въ  настоящее время церковь едва ли можетъ распола­
гать средствами для учреждешя особой должности следова­
теля. Поэтому, необходимо какъ-нибудь следственныя функцш 
соединить съ судебными. Говорили, что острой нужды въ 
особой должности следователя не имеется, такъ какъ, во i -хъ, 
въ церковномъ суде делъ не такъ много и, во 2-хъ, главный 
недостатокъ современнаго института духовныхъ следовате­
лей — случайность —, можетъ быть устраненъ, если следо- 
вателемъ будетъ судья, но который будетъ лишенъ активнаго 
учаспя въ реш ешяхъ суда и, такимъ образомъ, не окажетъ 
субъективнаго вл1яшя на npaeocyflie. Совместительство долж­
ности следователя и судьи возможно, какъ это и практику­
ется, напр., въ Тифлисскомъ судебномъ о к р у ге 2].
Последнее мнеше въ III отделе беретъ перевесь и, та­
кимъ образомъ, решаютъ, что возможно обойтись безъ особой 
должности следователя, возложивъ обязанности следователя 
на члена местнаго и, по нужде, епарх1альнаго суда, при усло- 
вш неучастия его въ решенш обследованнаго имъ дела. По 
деламъ благочинническаго суда предварительнаго следств!я 
не производится. Съ такимъ мнешемъ соглашается и Общее 
собраш е3).
Въ суде, далее, необходимъ органъ обвинешя. Является 
вопросъ: создавать ли особый, независимый отъ арх!ерея, 
органъ прокурорскаго надзора, или же прокурорсшя обязан­
ности возложить на одного изъ членовъ суда?
Обвинеше должно быть независимымъ — это основной 
принципъ процесса. По проекту особаго Присутств1я реш аю ­
щее значеше въ суде предоставлено епископу. Епископъ 
можетъ допустить ошибку утверждешемъ или не утвержде-
1) Ibid. Ц. В. 1906, № 29, стр. 2324, 2328.
2) Ibid. № 18, стр. 1047.
3) Ibid. № 29, стр. 2329, № 49, 172 стр., № i (1907 г.) стр. 260.
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тем ъ  приговора. Прокуроръ обязанъ протестовать противъ 
судебнаго реш етя , если знаетъ, что допущена вопш щ ая 
несправедливость. Протестовать противъ арх1ерейскаго р е ­
ш етя  можетъ только лицо, стоящее, такъ сказать, вне enapxi- 
альной сферы, т. е. не подчиненное apxiepeio. Отсюда, необ­
ходимо установить особый, независимый отъ епископа, органъ 
обвинешя, съ хорошимъ окладомъ содержашя '). Но, гово- 
рятъ, неудобно священнику постоянно выступать только въ 
роли обвинителя. Это не вполне соответствуем  и прили­
чествуешь священному сану. При томъ, такого человека, 
который будетъ только обвинять, будетъ сторониться духо­
венство. Особая должность обвинителя можетъ породить 
даже сутяжничество. Д а и по существу дела нетъ особен­
ной нужды въ особой должности прокурора. Всякое судное 
дело начинается или потерпевшимъ лицомъ, или лицомъ ад­
министративными Эти лица и выступятъ въ качестве обви­
нителей. Кроме того, выделивъ обвинете изъ сферы суда, 
гЬмъ самымъ, значитъ: i) обвинитель — пресвитеръ можетъ 
двинуть д^ло, и никто ему въ этомъ не помеш аетъ; 2) apxie- 
рей и желалъ бы предать известное лицо суду, но пресви- 
теръ-обвинитель можетъ не допустить этого. Такое явле- 
Hie, какъ нежелательное, непр!емлемо 2).
Особое П р и с у т с т е  нашло весьма удобный выходъ изъ 
такого затруднительнаго положешя. П редате суду произво­
дится по р еш етю  арх1ерея, какъ единственно правомочнаго 
носителя власти вообще, основанному на данныхъ предвари- 
тельнаго следств1я. Значитъ, необходимость въ особомъ не- 
зависимомъ прокурорскомъ надзоре отпадаетъ и все дело 
сводится къ тому, кто бы могъ на суде поддерживать обви­
нительный докладъ. Такимъ обвинителемъ можетъ быть 
одинъ изъ членовъ суда, не участвующш въ постановленш 
приговора по данному делу 3).
Разъ принцишально признана необходимость на суде 
органа обвинетя, то необходимо признать и учаспе въ суде 
защиты, потому что иначе будетъ нарушено равновеае между 
сторонами, въ ущ ербъ правосудш 4).
х) Ibid. № 50—51, стр. 56.
2) Ibid. стр. 56—58.
3) Ibid. № г (1907 г.) стр. 255 (обш. с.) № 42 (об г.) стр. 2802.
4) Ibid. № 18. стр. 1046.
Кому поручить защ иту? Обязательна ли безусловно за­
щита? III отд'Ьлъ, повидимому, допускаетъ защиту, какъ нечто 
лишь терпимое. Отсюда, строгш „разборъ“ защитниковъ. 
Безъ разбора допускать въ церковный судъ защиту нельзя, 
потому что среди института поверенныхъ есть лица инослав- 
ныя, вообще тащя, которымъ не место въ зале церковнаго 
учреждешя. Поэтому, предлагали принять общее правило, 
что защитниками могутъ быть лица, вообще удовлетворяюшдя 
каноническимъ требовашямъ. Конечно, невозможно суду 
каждый разъ проверять, такъ сказать, каноническую право­
способность защитника. Поэтому, говорили, лучше поручать 
защиту лицамъ, известнымъ суду, заслуживающимъ его до- 
вер]^ и получившимъ отъ него свидетельство на право за­
щиты въ духовномъ суде — безразлично: будутъ ли это 
лица священнаго сана, или м1ряне. III отделъ принялъ пер­
вую ф орм улу'). Общее же собрате признало, что защит­
никами въ церковномъ суде могутъ быть только священно­
служители 2). Противъ этого решешя горячо протестовалъ 
арх1епископъ Финляндскш Сергш, доказывая, что можетъ 
развиться промыселъ защиты, унижающш духовный санъ, и 
что въ епарх!альномъ суде (где почти все действукшия лица 
въ такихъ или иныхъ связяхъ между собой) полезнее при- 
cyTCTßie лица совершенно посторонняго суду и сословш 3).
Въ  церковное судопроизводство, далее, вносится прин- 
ципъ непосредственности оценки судебныхъ доказательствъ 
въ томъ смысле, что какъ стороны, такъ и свидетели должны 
лично присутствовать на суде при разбирательстве дела и 
давать свои показашя прямо суду, безъ всякаго посредства, 
такъ, чтобы судъ по личнымъ впечатлешямъ, непосредственно 
составлялъ себе убеждеш е въ справедливости или неспра­
ведливости обвинешя, жалобы, иска и т. д .4). TeopiH фор- 
мальныхъ доказательствъ, столь долго господствовавшая въ 
церковномъ суде, отменяется. Судъ произноситъ приговоръ 
но своему внутреннему убеж денш , на основанш уликъ и 
доказательствъ, лично проверенныхъ въ судоговоренш.
Церковь лучшихъ временъ не опасалась гласнаго суда.
1) I bib. 1906, № 5 1—52, стр. 61—63.
2) Ibid. 1907. № I ,  стр. 259, 260.
3) Ibid. стр. 260.
4) Ibid. 1906 г. № 42, 2789—2790.
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И теперь это драгоценное начало сл^дуетъ сохранить, по­
тому что гласность им^етъ целью обезпечить довер!е об­
щества къ суду, открывая какъ бы возможность контроля со 
стороны общества. Понятно, отсюда, что органы судебной 
власти побуждаются къ возможной осмотрительности въ 
своихъ действ1’яхъ. Гласность можетъ удержать некоторыхъ 
представителей духовенства отъ проступковъ. Если въ суде 
не будетъ гласности, то могутъ говорить, что дела ведутся 
келейно. Такимъ образомъ, признаше за судомъ гласности 
будетъ соответствовать темъ требовашямъ, которыя предъ­
являются суду ныне *)•
Гласность имеетъ и отрицательныя стороны вообще, а 
въ отношенш къ духовному суду въ особенности. Благодаря 
гласности возможны нападки на духовенство; на основанш 
двухъ-трехъ случаевъ преступлены могутъ сделать обобщеше 
обо всемъ духовенстве, весьма ве^еватое последств1ями въ 
области уважешя духовенства въ народе. Духовный судъ 
есть по преимуществу ведомственный, а всяше корпоратив­
ные суды не ведутъ делъ гласно ’ ).
Проф. М. Е. Красноженъ высказалъ глубоко верную 
мысль о томъ, что въ данномъ случае не следуетъ делать 
каюя либо частныя указаш я; нужно лишь установить общее 
положеш е; публичность и гласность — законныя стремлешя ; 
судъ можетъ быть и открытый — съ разрешешя председа­
теля по известной категорш делъ — и закрытый — когда 
председатель признаетъ невозможнымъ допущеше публики3). 
Принцишально III отделъ высказался за открытая двери суда 
съ ограничешями, кашя будутъ признаны нужными на закон- 
ныхъ основашяхъ председателемъ4). К ъ  сож аленш , особое 
Присутств1е (общее собраше) отвергло м н ете  III отдела и 
постановило, что постороншя лица не допускаются въ засе* 
дашя церковнаго суд а5). Съ канонической точки зрешя и 
съ точки зрешя целесообразности такое реш еш е особаго 
П р и с у т с т я  едва ли справедливо. Во всякомъ случае закры­
тый церковный судъ не гармонируетъ съ современными взгля­
дами и запросами русскаго общества.
х) Ibid. 1906, № 42, 2790—2793. 1907 г. № I, 83 стр.
2) Ibid.
3) Ibid. № 42, стр. 2794, 2796.
4) Ibid.
5) Ibid. 1907. № j, стр. 266—267.
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Изложенные проекты судопроизводства составляютъ 2-ю 
и 3-ю часть проектированная III отд^ломъ церковно-суднаго 
устава, составленнаго на основанш Слова Бож1я, каноновъ 
Вселенской церкви, постановленш Русской церкви и дМ ст- 
вующаго государственнаго законодательства. Проектъ пер­
вой части церковно - суднаго устава — подсудность, ведом­
ство — составленъ проф. прото1ереемъ М. И. Горчаковымъ, 
но обсуждению въ отделе подверся лишь отчасти.
По проекту „Русской Православной церкви подсудны все 
ея члены, какъ пребываюшде въ пределахъ Россш, такъ и 
находяшдеся вне ея пределовъ. Суду церкви подлежатъ 
так1я деяшя ея членовъ противъ Православнаго учешя, нравст­
венной жизни и церковнаго порядка, которыя будучи обна­
ружены и доказаны, влекутъ за собой для виновныхъ преду- 
сматриваемыя симъ уставомъ меры исправлешя и взыскашя“ ').
Итакъ, по проекту особаго Присутств1я, разделъ Уст. 
Д ух. Коне, о церковномъ суде долженъ быть замененъ осо- 
бымъ церковно-суднымъ уставомъ, распадающимся на три 
части: подсудность, судоустройство и судопроизводство. Осо­
бое Присутств1е детально не разработало проекта; однако, 
оно наметило обшде принципы, считаясь съ мнешями епар- 
х!альныхъ арх1ереевъ, и чрезъ это его труды не постигнетъ, 
вероятно, участь трудовъ комитета 1870 года.
2. Бракоразводный процессъ.
Светскимъ лицамъ приходится сталкиваться съ конси- 
сторскимъ судомъ главнымъ образомъ по деламъ бракораз- 
воднымъ.
Между темъ неудовлетворительность бракоразводнаго 
процесса признается всеми, и поэтому этотъ вопросъ былъ 
поставленъ въ программу занятш Предсоборнаго Присутст- 
в1я и отнесенъ къ компетенцш III отдела. III отделъ посвя- 
тилъ вопрос}^ о бракоразводномъ процессе лишь одно засе- 
дан1е (13 дек. 1906 г.). III отделъ началъ суждеше съ прин- 
цишальнаго вопроса: где быть бракоразводному процессу: 
въ светскомъ ли или духовномъ суде?
Решить этотъ вопросъ можно не такъ скоро, какъ ре- 
шилъ III отделъ. Бракъ есть установлеше столько же цер­
ковное, сколько и государственное. С ъ  точки зрешя Церкви
i) Ibid. 1906, № 26, стр. 2039, 2037.
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бракъ есть таинство, и Церковь актомъ в^нчатя благослов- 
ляетъ, собственно, этотъ тесный союзъ мужа и жены „во 
образъ обручешя Христа съ Церковью“ . Но Церковь, безъ 
соглас1я на то государства, отнюдь не можетъ придавать 
браку характеръ юридическаго института со всеми происте­
кающими отсюда правовыми посл^дстями. Значитъ, въ р^- 
ш ен т вопроса о томъ, где долженъ быть бракоразводный 
процессъ, необходимо выслушать мн^ше государства ')• Д аж е 
больш е: государство единолично можетъ решить этотъ во­
просъ, и церковь должна будетъ подчиниться р^ш етю .
Въ настоящее время, пока церковный бракъ признается 
государствомъ, исходя изъ принципа — кому принадлежитъ 
компетенщя въ признанш действительности брака, тому должна 
принадлежать компетенщя и въ деле развода 2) — можно при­
знать, что бракоразводный процессъ долженъ остаться въ 
церкви. Практически теперь невозможно передать бракораз- 
водныя д^ла светскому суду, такъ какъ это слишкомъ боль­
шая реформа, и пройти она можетъ только законодательнымъ 
путемъ чрезъ Государственную Д ум у и Государственный 
Советъ 3).
Съ принцишальной стороны едва ли удобно удерживать 
въ церковномъ суде бракоразводный процессъ в о  в с е м ъ 
объеме. Лучше было бы, если бы предварительный стадш 
процесса были переданы суду светскому, а церковь лишь 
санкцюнировала бы решеше. Такимъ путемъ церковь избе­
жала бы отъ нареканш и сохранила бы свою власть по от- 
ношешю къ браку.
III отделъ высказался за непередачу процесса въ свет- 
скш судъ и занялся устранешемъ недостатковъ изъ современ- 
наго бракоразводнаго процесса. К ъ  сожалешю, III отделъ 
не имелъ возможности подробно обсудить вопросъ о про­
цессуальной стороне брачнаго развода. Поэтому, онъ кос­
нулся лишь главной, матер1альной стороны — о поводахъ къ 
разводу 4).
По действующему законодательству поводами къ раз­
воду признаются : прелюбодеяше, неспособность къ брачному
1) Журн. и проток. Ц. В. 1907, № 12, стр. 105.
2) Ibid.
3) Ibid. стр. 107.
4) Ibid. стр. 114.
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сожитчео, при условш, если эта неспособность была до брака 
и была неизвестна здоровому супругу (искъ предъявляется 
по истеченш 3-хъ летъ со дня заключешя брака), лишеше 
вс^хъ  правъ состояшя и ссылка на житье въ Сибирь съ 
лишешемъ вс^хъ особенныхъ правъ и преимуществъ по 
приговору уголовнаго суда и безвестное отсутств1е въ те- 
ченш не менее пяти летъ '). Большинство юристовъ согла­
шается, что поводы къ разводу следуетъ расширить, темъ 
более, напр., что допускается разводъ по причинамъ, въ за­
коне неуказаннымъ (неизлечимая болезнь), въ порядке Вы- 
сочайшаго соизволеш я2). Здравый смыслъ говоритъ, что 
нельзя удерживать людей въ брачныхъ узахъ, если въ резуль­
тате этого соединешя можетъ получиться физическое или 
нравственное заболеваше. Церковь не должна допускать же­
стокости, даже если бы она для своего снисхождешя не могла 
подыскать прямыхъ оправданш въ Св. Писанш и канонахъ.
III отделъ поводами къ расторженш брака призналъ: 
i) прелюбодеяше одного или обоихъ супруговъ, ибо разъ 
супружеская верность нарушена съ обеихъ сторонъ, то 
брака уж е нетъ и судъ можетъ только констатировать этотъ 
фактъ 3) ; 2) неспособность къ брачному сожитш (по мнешю 
некоторыхъ безъ определетя срока на предъявлете иска);
3) болезненное состояше, устраняющее возможность супру- 
жескаго сож гтя и вредно отражающееся на потомстве (про­
каза, сифилисъ, сумасш есгае после-брачное и т. п .); 4) без­
вестное oTCj^TCTßie одного изъ супруговъ или злонамеренное 
оставлеше однимъ супругомъ другого въ теченш не менее 
5 л е т ъ ; 5) ссылка по суду и административная — удалеше 
обществомъ за порочное поведете изъ своей среды; 
6) жестокое обращеше съ супругомъ, при установленш винов­
ности светскимъ судомъ 4).
Была предложена въ качестве повода къ разводу потеря 
невинности до брака, но, въ виду невыясненности вопроса въ 
медицине, этотъ поводъ оставленъ 5).
1) Ibid. 119 стр. Г. Ф. Шершеневичъ. Учебникъ русск. гражд. 
права СПБ., 1907. § 61. Разводъ, допускаемый по случаю вступлешя 
обоихъ супруговъ въ монашество, не есть разводъ въ собственномъ 
смысле, а у н и ч т о ж е н 1 е  брака.
2) Журн. и проток. Ц. В. 07. № 12, стр. 119.
3) Ibid. стр. 119 —121. № 13, 138.
4) Ibid. № 12, 119, № 13, 138 стр.
5) Ibid. стр. 119.
Г л а в а  IV.
О четвертомъ отд^лй особаго Присутств1я1).
IV  отделъ особаго ПрисутстЕ^я началъ работу съ уяс- 
нешя общихъ началъ, на основанш которыхъ долженъ со­
здаться уставъ православныхъ приходовъ.
Благоустроеше прихода должно быть направлено къ 
тому, чтобы возродить приходъ, какъ церковную общину, 
сплоченную вокругъ своего приходскаго храма и пастыря и 
одушевленную общностью духовныхъ интересовъ и религь 
озно-нравственнымъ взаимодействгемъ вс^хъ ея членовъ, въ 
ц^ляхъ общаго поднят!я и оживлешя церковно-религюзной 
жизни въ нашемъ отечестве а).
Возрождеше прихода достижимо двумя путями: путемъ 
изменешя внешней организащи прихода и путемъ подъема 
пастырской деятельности духовенства. Тотъ и другой путь 
возрождешя приходской жизни: внеш нш — правовой — и вну- 
треннш — религюзный — имеютъ свое значеше и тесно свя­
заны между собойэ).
Внешняя реформа должна быть направлена къ возвра- 
щ енш  прихода къ его древнейшему внешнему строю на 
началахъ возможныхъ съ точки зрешя Православной церкви 
самоуправлешя и самодеятельности. Другими словами, при­
ходъ долженъ быть выделенъ въ особую церковно-юриди­
1) Составъ : председатель еписк. Могилевскш Стефанъ; члены : 
прот. П. И Соколовъ, А. С. Лебедевъ, ©. И. Титовъ, K. I. Левитскш, 
М. Н. Казанскш, К. В. Бречкевичъ, И. Серебрянскш, 0 . Успенскш, 
Свящ. Т. Козловскш, проф. Н. И. Ивановскш, Н. П. Аксаковъ, А. А. 
Папковъ.
2) Журн. и проток. IV отд. Ц. В. 1906, № 19, стр. 1140.
3) Ibid. стр. 140, 141. Сепар. проектъ положенш о русск. прав. 
приход-fe проф. Бердникова стр. i.
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ческую единицу и долженъ иметь общинное, въ предЪлахъ 
каноновъ, самоуправлеше ,). Приходу должно быть возвра­
щено древнее право юридическаго лица по владешю и npi- 
обретенто недвижимаго и движимаго имущества и вм есте 
съ т^мъ право участвовать въ распоряженш церковными 
суммами и недвижимымъ имуществомъ2).
Вопросъ о приходскомъ имущества и праве распоряже- 
шя имъ — спорный. В ъ  литературе можно заметить два течешя. 
Одни въ приходской организацш допускаютъ двухъ собст- 
венниковъ имущ ества: храмъ и приходскую общину и, соот­
ветственно этому, двухъ родовъ имущ ество: принадлежащее 
храму и — приходской общине, какъ составной части при­
хода 3). Д р уп е  субъектомъ имущественнаго права считаютъ 
приходъ, въ его целомъ и неразрывномъ составе клира и 
м1рянъ, понимаемый, какъ составная часть церкви, какъ „ма­
лая церковь“ — и признаютъ нераздельность церковно-при- 
ходскаго имущества. Первый взглядъ есть логическш вы- 
водъ изъ воззрешя на приходъ, какъ на нераздельную часть 
епископш, не пользующуюся самоуправлешемъ въ обычномъ 
смысле слова. Въ  скрытомъ виде здесь противополагается 
1ерархическое начало общественному, благодаря чему при­
ходская община, отнюдь не отождествляется съ понят1емъ 
„ п р и х о д а “ , какъ чего то нераздельная, а лишь входитъ 
въ „приходъ“ , какъ составная его часть. Такимъ образомъ, 
здесь мы сталкиваемся по существз' съ старымъ вопросомъ:
о правахъ м1рянъ въ церковной жизни и управленш. Защит­
ники теорш двухъ юридическихъ лицъ, не скрываясь гово- 
рятъ, что если дать общине право распоряжешя церковнымъ 
имуществомъ, то общецерковныя нужды (содержаше духовно- 
учебныхъ заведенш и т. д.) не будутъ удовлетворены. Необ­
ходимо, поэтому, подчеркнуть, что приходъ отнюдь не есть 
что-либо самобытное, независимое отъ епископа. Такимъ 
образомъ, теор1я двухъ юридическихъ лицъ въ приходе прямо 
предполагаетъ необходимость точнаго определешя ц е р ­
к о в н о й  п р и р о д ы  прихода4). Защитники этой теорш
х) Журн. и проток. Д. В. 1906. № 19, 1141.
2) Ibid. 140.
3) Ibid. стр. 114 1—42 и д. и „сеп. проектъ“.
4) Журн. и проток. Ц. В. 1907, № i, 283 (о. с.) также ст. А. Пап- 
кова и Бердникова.
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и говорятъ, что „приходомъ называется церковная община, 
имеющая особый храмъ для богослужебныхъ собранш и со­
стоящая подъ духовнымъ управлешемъ приходскаго священ­
ника. Приходъ составляетъ нераздельную часть епискош'и 
и подчиненъ епископу, какъ высшему своему пастырю. Бли­
жайшее же пастырское руководство имъ принадлежитъ, по 
поручешю епископа, местному священнику1).“
Второй взглядъ, признающш въ приходе одно юриди­
ческое лицо, видитъ въ приходе „малую церковь“ , церковно­
общественную единицу, обладающую правомъ самоуправлешя, 
въ пределахъ каноновъ. По этому взгляду зависимость при­
хода отъ епископа не отрицается, однако замечается стрем- 
леше расширить „автоном1ю“ прихода, обезличить iepapxn- 
ческое начало съ общественнымъ 2).
Эти два непримиримыхъ течешя столкнулись въ IV от­
деле и Общемъ собранш П р и с у т с т я . IV  отделъ не взгля- 
нулъ на дело по сущ еству и не установилъ исходнаго пункта 
для дальнейшихъ сужденш о приходе, за что подвергся упре- 
камъ въ Общемъ собранш 3). Уж е въ Общемъ собранш было 
сделано то, съ чего следовало бы начать работу IV отделу, 
именно было дано определеше понят1я прихода: „православ­
ный приходъ есть церковное учреждеше, состоящее въ ве- 
денш епископа, для удовлетворешя релипозно-нравственныхъ 
нуждъ определеннаго въ числе собрашя православныхъ 
х р и с т н ъ , подъ пастырскимъ руководствомъ священника и 
при назначенномъ для того церковною властью храм е“ 4).
Исходя изъ понят1я о приходе, какъ общине, сплочен­
ной вокругъ храма, подъ руководствомъ священника, IV от­
делъ предложилъ объединительное мнеше по вопросу объ 
имущественныхъ правахъ прихода.
Право распоряжешя церковными имуществами и капита­
лами принадлежитъ всей Православной Россшской церкви, 
въ лице ея представительнаго органа; Православная церковь 
въ совокупности является верховнымъ собственникомъ всехъ  
имуществъ. Затемъ, церковь разделяется на епархш и при­
1) Журн. и проток. Ц. В. 1907, № I, 283—284 (о. с.). „Сепар. 
проектъ“ И. С. Бердн. § i.
2) Журн. Ц. В. 07, № 2, 298, № I, 284 (о. с.).
3) Ibid. № 2, 298 стр. и № т, 284.
4) Ibid. № 2, 300—301 стр.
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ходы, какъ части церкви. Отсюда, приходъ является субъ- 
ектомъ владения церковными имуществами лишь какъ часть, 
какъ сочленъ всей Россшской церкви, настоящаго собствен­
ника и владельца церковныхъ имуществъ. Въ  пределахъ 
прихода храмъ, причтъ и приходская община раздельно поль­
зуются правами юридическаго лица. Соответственно этому 
должно вестись и хозяйство. Распоряжеше храмовыми сум­
мами идетъ свер ху ; изъ этихъ суммъ должны быть выпла­
чиваемы взносы на общецерковныя нужды. Распоряжается 
же этими суммами (т. е. заведуетъ), равно какъ и собственно 
приходскими, приходъ, какъ субъектъ владешя, въ лице его 
представительныхъ органовъ, съ темъ ограничешемъ, что 
изъ первой категорш суммъ можетъ расходоваться на при­
х о д у я  нужды то, что останется после обязательныхъ взно- 
совъ на общецерковныя нужды и, при томъ, съ разрешешя 
церковной власти. Суммами причтовыми приходъ распоря­
жается на удовлетвореше нуждъ причта, сообразно ихъ источ­
нику и назначент ; суммами приходскими распоряжается при­
ходъ, на благотворительно-просветительныя нужды
Такимъ образомъ, собственникомъ церковныхъ иму­
ществъ вообще, (церковнаго, причтоваго и приходскаго) явля­
ется вся Россшская Церковь. Въ  приходахъ же лишь заве* 
дываше церковно-приходскимъ имуществомъ вверяется при­
ходу, какъ юридическому лицу, состоящему изъ причта и 
прихожанъ местнаго храма, находящихся въ канонической 
зависимости отъ местнаго епископа2).
Приходъ слагается изъ двухъ взаимодействующихъ эле- 
ментовъ: клира и прихожанъ въ собственномъ смысле. Объ- 
единяющимъ началомъ этихъ двухъ элементовъ является при­
ходски! храмъ. Въ проектахъ о благоустроены прихода важ­
ное место занимаетъ вопросъ о клире. Почти все enapxi- 
альные apxiepen въ своихъ отзывахъ такъ или иначе каса­
ются вопроса о возвращены приходу древняго права выбора 
себе членовъ причта.
Въ настояний моментъ опасно узаконить выборный прин- 
ципъ по замещешю должностей въ приходскомъ клире. 
Можно лишь предоставить приходу п р а в о  х о д а т а й с т в а  
передъ епископомъ о своихъ кандидатахъ въ члены приход-
1) Ibid. 1906, № 19, 1143, 1144, № 22, 1543. Нормальный уставъ § 28.
2) Ibid. 1907, № з, 382, 383, 386.
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скаго клира. Такое право уж е предоставлено приходамъ 
указомъ св. Синода отъ 18  1юля -  8 августа 1884 года.
IV отделу оставалось лишь формулировать это право бол^е 
точно ').
Епарх1альное начальство должно вести особый, публи­
куемый въ „епарх1альныхъ в-Ьдомостяхъ“ списокъ кандида- 
товъ, удовлетворяющихъ требоватямъ, предъявляемымъ къ 
членамъ клира, и списокъ священниковъ, д1аконовъ и пса- 
ломщиковъ, которые получили право просить перем15щешя. 
Ходатайства о кандидатахъ, въ теченш установленнаго срокам 
должны исходить отъ общеприходскаго собрашя. Епископъ 
не можетъ быть сгЬсненъ въ своемъ прав^ удовлетворить 
или не удовлетворить ходатайство прихода2) (Тимое. V, 22).
Институтъ штатныхъ д1аконовъ сохраняется, но на arfe- 
дующихъ услов1яхъ: i)  трехчленный причтъ можетъ быть 
устанавливаемъ въ приходахъ, гд^ не мен-Ье 1400 душъ насе- 
лeнiя и 2) необходимо установить образовательный цензъ для 
д!аконовъ, приблизительно къ гЬмъ требовашямъ, кашя уж е 
установлены въ Могилевской епархш. Для урегулировашя 
же отношешй между членами клира необходимо составить 
особую инструкщю. Проектъ инструкцш для членовъ клира 
составленъ IV  отд^ломъ3).
Наконецъ, некоторые apxiepen, монастыри и благочести­
вые м1ряне выражаютъ пожелаше относительно возстанов- 
лешя института д!акониссъ. Институтъ д1акониссъ ведетъ 
начало отъ временъ Апостольской церкви. Обязанности flia- 
кониссъ распространялись на д^ла благотворительности, 
миссюнерсюя, заботы о храм^ и т. д. Эти обязанности должны 
быть сохранены и въ настоящее время4).
Въ ряду м^ръ для возстановлешя гЬснаго единешя между 
священникомъ и приходомъ, необходимо упорядочить пере- 
ходъ священниковъ изъ одного прихода въ другой. Священ- 
никъ, какъ и епископъ, обручается съ своей паствой, и по­
рывать связь съ приходомъ можетъ лишь въ крайнихъ, исклю- 
чительныхъ обстоятельствахъ. IV отделъ признаетъ допу-
1) Ibid. 1106, № 19, 1144, 1145.
2) Норм. уст. §§ 7, 36 и дополн. къ § 7.
3) Норм. уст. § 4 и прилож. къ н. у.
4) I Тимое. 5 ,11—15. Римл. 16, X—2. Норм. уст. § 12. Инструкщя 
д1акониссамъ см. въ „Журн. и проток.“ IV отд.
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стимымъ переводъ: по воле епископа (апост. 15), ради блага 
церкви (Каре. 66); по церковному суду и по особо уважи- 
тельнымъ обстоятельствамъ, по засвидетельствованы подле­
жащей властью, при чемъ п е р ем ет ет е  не можетъ быть 
допускаемо ранее 5-летняго пребыватя на занимаемомъ 
м есте и не бол^е двухъ разъ за все время служешя свя­
щенника ').
В се  единогласно говорятъ, что ничто такъ не подрыва- 
етъ въ народе авторитетъ духовенства, какъ существующей 
способъ матер1альнаго обезпечешя клира. Необходимо наз­
начить духовенству определенное содержаше. Выдача опре­
деленна™ жалованья можетъ быть съ совершенной отменой 
поручнаго вознаграждешя и съ сохранешемъ последняго лишь 
за частныя и необязательныя требы.
Очевидно, боясь, какъ бы определенное жалованье не 
развило среди духовенства чисто внешняго, чиновничьяго 
отношешя къ делу, IV  отделъ внесъ въ „нормальный уставъ 
православныхъ цриходовъ" примечаше, что получеше опре- 
деленнаго содержашя причтомъ не исключаетъ возможности 
добровольныхъ даянш за требы а).
Съ вопросомъ о матергальномъ обезпеченш духовенства 
тесно связанъ вопросъ о судьбе церковныхъ земель. IV  от­
делъ нашелъ, что въ будущемъ матер1альный достатокъ ду­
ховенства мало изменится сравнительно съ настоящимъ. С ле­
довательно, земля явится и въ будущемъ, какъ и теперь, 
матер1альнымъ подспорьемъ. Кроме того, говорятъ, пастырь- 
земледелецъ своимъ примеромъ можетъ понудить крестьянъ 
къ введенш у  себя более ращональныхъ, интенсивныхъ си- 
стемъ хозяйства. Значитъ, заключаетъ отделъ, земля должна 
быть сохранена за церквами 3).
Въ  приходскихъ делахъ, по проекту IV  отдела и епар- 
х!альныхъ арх!ереевъ и комиссш, активное учаспе прини- 
маютъ и м1ряне. Всеми приходскими делами заведуютъ обще- 
приходсшя собрашя и приходсше советы. Организашя и 
компетенщя обще-приходскихъ собранш и советовъ соста­
вила главную часть проектируемаго IV  отделомъ „нормаль- 
наго приходекаго устава".
1) Журн. и проток. Ц. В. 1906, № 25, 1979—1985.
2) Норм. уст. § 8 и дополн. къ нему.
3) Журн. и проток. Ц. В., 1906, № 22, 1555—1556.
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IV  отделъ, дал^е, разрешилъ вопросъ объ участш духо­
венства въ общественныхъ учреждешяхъ, затронутый въ 
„отзывахъ" почти вс^хъ епарх!альныхъ арх!ереевъ. Этотъ 
вопросъ отделъ р^шилъ въ положительномъ смысле съ ого­
воркой, чтобы духовенство было чуждо партшной борьбы '). 
В ъ  этомъ отношенш, по мненш  IV  отдела, необходимъ за 
духовенствомъ надзоръ со стороны высшей церковной власти.
i) Ibid. № 26, стр. 2073, 2077—2079.
Глава V.
О пятомъ отд^лй особаго Присутств1я*).
Вопросъ о реформ^ духовно-учебныхъ заведенш, под- 
готовляющихъ пастырей церкви, чрезвычайно важный. Отъ 
духовной школы зависитъ многое въ церковной жизни, осо­
бенно благополуч1е прихода. Есть хороппя школы, будутъ 
и достойные пастыри, а тамъ — живое слово, хриспанское 
благочест1е и друпя блага церковной жизни, зависяшдя отъ 
усерд1я и настроенности пастыря. Современные недостатки 
духовной школы очевидны для всЬхъ. Эти недостатки можно 
видеть изъ проекта V  отдела, такъ какъ последшй, созда­
вая проектъ, старался выяснить слабыя стороны современ- 
ныхъ школъ.
Центръ тяжести въ деле духовнаго образовашя падаетъ 
на среднюю школу — семинарш. Поэтому, V  отделъ едино­
гласно решилъ начать работу съ обсуждешя положешя сред­
ней школы. Первый вопросъ, кардинальный, это типъ ш колы: 
удержать ли старый, или создать новы й?2)
По данному вопросу мнешя разделяются. Одни выска­
зываются за необходимость единой школы, преследующей 
какъ общеобразовательныя цели, такъ и специальную задачу
т) Составъ: председатель епископъ Псковскш А р сен ш ; члены: 
п р о в е р е н  : А . П. Мальцевъ, П. Я. Св-Ьтловъ, 0 . И. Титовъ, П. И. 
Соколовъ, свящ. А. П. Рождественскш, проф. В. 0 . Певницкш, И. С. 
Бердниковъ, И. И. Ивановскш, В. 3 . Завитневичъ, С. Т. Голубевъ, 
H. Н. Глубоковскш, В. И. Несм-Ьловъ, И. И. Соколовъ, А. И. Брилл1ан- 
товъ, М. А. Машановъ,; князь E. Н. Трубецкой, 0 . Д. Самаринъ, 
Н. П. Аксаковъ.
2) Ж урн. и проток. V  отд. Церк. Вед. 1906, № 17, стр. 985-986. 
Мы пользуемся (иногда буквально) ст. г. Тихомирова: „Къ вопросу о 
тип-fe духовной школы“ . Церк. Вед. 1908, № 7, стр. 320—326.
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(въ высшихъ классахъ) — приготовлеше для церкви священно­
служителей; друпе, наоборотъ, полагаютъ, что эти две за­
дачи должны быть разделены и что „пастырская школа“ 
должна быть до известной степени обособлена отъ обще­
образовательной, сохраняя однако съ нею органическую связь 
и составляя ея заверш еш е').
Въ  пользу сохранешя единой школы указывалось, что 
она им^еть историческое прошлое; единая школа съ честью 
выполняла свою задачу и изъ ея нЪдръ вышло много тру- 
жениковъ на церковномъ и государственномъ поприще. К акъ 
типъ, исторически сложившшся, его не следовало бы ломать, 
что потребуетъ много матер1альныхъ затратъ. К ъ  тому же 
типъ средней школы наиболее полно осуществляетъ идею 
д у х о в н о й  школы, какъ одного учебно-воспитательнаго орга­
низма, преследую щ ая задачи общаго образовашя и подго- 
товлешя достойныхъ пастырей. Богословскш курсъ, увен- 
чивающш школу, не будетъ узко профессюнальнымъ. Онъ 
даетъ надлежащее освищ ете, направлеше общему образо- 
вашю, находящемуся теперь въ духовной и светской школе 
на ложномъ пути.
Вторымъ типомъ является раздельная школа — обще­
образовательная и пастырская.
Общеобразовательный курсъ долженъ проходиться въ 
отдельныхъ, самостоятельныхъ учебныхъ заведешяхъ, состо- 
ящихъ изъ 7—8 классовъ. Этотъ курсъ долженъ быть 
сближенъ съ курсомъ светской школы, при особомъ обра­
щены внимашя какъ на преподаваше Закона Бoжiя и фило- 
софскихъ предметовъ, такъ и на православно-хриспанское 
воспиташе учащихся. Эта школа должна давать все права 
по поступлешю въ высция учебныя заведешя, а также и въ 
другихъ отношешяхъ.
Специальная пастырская школа должна представлять изъ 
себя особое учебное заведеше, приблизительно съ 3-хълет- 
нимъ курсомъ. Въ  эту „семинарш“ поступаютъ молодые люди, 
окончивише общеобразовательную школу, духовную или свет­
скую. Пастырская школа должна давать только одно право : 
поступлегпя на церковное служеше или въ духовную академ1ю 
для получешя высшаго богословскаго образовашя. Т акъ  
какъ пастырство есть подвигъ, къ которому нужно долго и
i) Журн. и проток. Ц. В. 1096, № го, стр. 1279.
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усердно готовиться, то пастырская школа должна иметь и осо­
бый режимъ, соответственно будущему служешю питомцевъ.
Главнымъ доводомъ въ пользу раздельной школы слу­
жить возможность избежать основного недостатка совре­
менной школы — смешешя двухъ целей: давать общее обра- 
зоваше и спещальное, богословское.
Остановить свой выборъ на какомъ либо одномъ типе 
школы трудно, такъ какъ каждый типъ имеетъ свои хоро- 
пия стороны. Это показало и голосоваше въ V  отделе 
и общемъ собранш. Изъ 19  членовъ отдела 9 лицъ подали 
голоса за разделеше духовной школы на общеобразователь­
ную и пастырскую, различныя по своимъ задачамъ и общему 
строю школы и территор1ально разъединенный; друпе 9 чле­
новъ — за единую десятилетнюю школу, применительно къ 
уставу 1867 года, включая сюда и два спешальныхъ курса;
I членъ остался при особомъ мненш ')• К ъ  первому мнешю 
присоединился председатель, и, такимъ образомъ, оно востор­
жествовало. В ъ  общемъ собранш получилась почти такая 
же картина: за единую школу подали голосъ 20 членовъ, 
за раздельную — 17, при 6 воздержавшихся2).
Нужно сказать, что какъ единая школа, такъ и раздель­
н ая— одинаково могутъ потерпеть крушеше, какъ потерпела 
крушеше современная духовная школа. Причина школьнаго 
крушешя не въ томъ, что задачи смешиваются и т. п., а въ томъ, 
что духовная школа склонна къ узкой тенденцюзности, къ по- 
давлешю личности3), и т. д. Центръ тяжести долженъ ле­
жать бы не въ типе школы, а въ томъ, какъ бы оживить 
семинарское преподаваше, избежать такихъ прискорбныхъ 
явленш, какъ,, напр., всеобщее среди семинаристовъ отвра- 
щеше къ „догматическому богословш “ въ современной по­
становке.
Наметивъ учебную программу въ будущей духовной . 
школе, V  отделъ перешелъ къ вопросу о должной поста­
новке воспиташя.
Общш принципъ относительно воспиташя такой: вос- 
питаше не должно отделяться отъ обучешя 4).
1) Журн. и проток. Д. В., № го, стр. 1254, 1285, 1286.
2) Ibid. № 24, стр. 1792—1794.
3) В. Мышцынъ. О дух. семинар1яхъ. Богосл. В^стн. 1905, поль— 
августъ, стр. 655—665.
4) Ж урн. и проток. Ц. В., 1906, № 46 (V отд.). Стр. 25.
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Въ частности, религюзное восгш тате современныхъ 
семинаристовъ заставляетъ желать много лучшаго. Релипоз- 
ное BocnHTaHie въ теперешней семинарш зиждется исключи­
тельно на принуждены. Принуждеше отучило учениковъ 
отъ молитвы ')• Поэтому. семинараия правлешя въ своихъ 
отзывахъ высказываются за свободу относительно nodbiue- 
шя богослужешя. V  отделъ высказываетъ пожелаше, что 
богослужеше нужно поставить такъ, чтобы ученики его по­
любили ; nocfememe же богослужешя въ принципе обяза­
тельно 2). Какихъ либо меръ къ тому (кроме известныхъ 
вс^мъ), чтобы ученики „полюбили“ службу церковную — V 
отделъ не указываетъ.
Въ  семинар1яхъ делу воспиташя много вредятъ интер­
наты. Съ практической стороны зачеркнуть ихъ невоз­
можно. Поэтому, нужно лишь урегулировать жизнь въ 
общ еж ттяхъ. Необходимо, во-первыхъ, избегать многолюд­
ства въ о б щ е ж и т х ъ  и, во-вторыхъ, признать жизнь уче­
никовъ въ нихъ необязательною3). Для лицъ, близко зна- 
комыхъ съ нашими семинар1ями, так!я меры представятся 
палльативами. Нужно бы, съ уничтожешемъ многолюдства 
въ семинар1яхъ, учениковъ, живущихъ въ интернате, рас­
пределять по особымъ комнатамъ группами человекъ по 
8—ю , а то и бол^е. При группировке предоставить воз­
можно более свободы личному усмотренш  питомцевъ. Т а ­
кая мера вызовешь матер1альныя затруднешя, но зато спа- 
сетъ сотни юношей отъ пороковъ, которые свили себе проч­
ное гнездо въ современныхъ семинарскихъ общ еж тчяхъ.
Въ деле воспиташя, далее, важное значеше имеетъ 
администращя школы. Въ  настоящее время нетъ довер1я 
между учениками и начальствомъ семинарш. Особенно много 
упрековъ вызываешь обычай назначать на должности ректора 
и инспектора молодыхъ монаховъ, своимъ аскетизмомъ, а то 
и просто неуменьемъ воспитывать, доводящихъ семинарш 
до „развала“ . Не безразлично, такимъ образомъ, кто стоитъ 
во главе школы: светское лицо, монахъ или обыкновенный 
священникъ. Относительно пастырской школы, въ случае 
ея отдельнаго существовашя, вопросъ решается просто:
1) Ibid. стр. 29, 30.
2) Ibid.
3) Ibid. Стр. 36, 37. Д рупя м-Ьры: ibid. 31, 32—36, 37 стр.
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начальникомъ школы должно быть лицо, носящее священный 
санъ ’ ). Относительно общеобразовательной школы вопросъ 
решить труднее. Въ V  отделе было высказано м нете, что 
не сл^дуетъ связывать школу какими либо правилами : иногда 
светское лицо бываетъ лучше духовнаго, а иногда наоборотъ. 
Следовало бы, отсюда решить, что должно быть безразлично, 
кто стоитъ во главе общеобразовательной школы. V  отделъ 
склонился къ этому реш енш , но подчеркнулъ предпочтитель­
ность лицъ въ священническомъ сане предъ светскими2).
Должности начальствующихъ лицъ въ общеобразо­
вательной школе замещаются выборнымъ порядкомъ 3).
Епарх1альный apxiepeft является высшимъ начальникомъ 
местной духовной школы [Апост. 58; VI, 2. 19. Двукр. 9 ]4).
V  отделъ уделилъ много времени проекту о преобразо­
ваны духовныхъ академш.
По проекту V  отдела, академ!я остается по прежнему 
учено-учебнымъ заведетем ъ5).
Въ административномъ отношенш академ!я подчиняется 
Св. Синоду ®). Является вопросъ: въ какомъ отношенш къ 
академш долженъ стоять епарх!альный епископъ? Мнопе 
члены указывали, что ставить арх!ерея въ начальственное, 
по отношенш къ академш, положеше—  неудобно, такъ какъ 
епископы и безъ этого обременены епарх1альными делами; 
при томъ академ!я есть учреждеше Всероссшское, а не епар- 
х1альное. Решено этотъ вопросъ редактировать въ духе 
устава 1869 г . 7).
Во главе академш стоитъ советь профессоровъ, дей­
ствующий черезъ свои органы —  правлеше, ректора и инспек­
тора. С оветъ долженъ заведывать учебно-воспитательною 
частью въ академш. Хозяйственная часть предоставляется 
веденш  правлешя 8).
Ж ивой обменъ мненш вызвалъ вопросъ о ректоре ду­
ховной академш. Одни стояли на точке зрешя устава 1884 г.,
1) Ibid. стр. 38, 39.
2) Ibid. стр. 39—40.
3) Ibid. стр. 41— 42.
4) Ibid. стр. 43- 45-
5) Ibid. № 48, стр. 65, 77.
6) Ibid. стр. 78.
7) Ibid. стр. 77— 79, 95.
8) Ibid. стр. 95—96.
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по которой ректоръ разсматривается какъ начальникъ ака­
демш, независимый отъ совета профессоровъ. Д р уп е —  
становились на точку зрешя устава 1869 г., именно: ректоръ 
является представителемъ академш, съ определенной властью, 
порученной ему советомъ. Большинство решило вопросъ 
въ пользу перваго мн^шя ’).
Ректоръ академш избирается академическимъ советомъ 
изъ лицъ, носящихъ священный санъ и имеющихъ ученую 
степень не ниже магистра. Ректоръ избирается безсрочно и 
утверждается въ должности центральной церковной властью 2).
V  отделъ, далее, решилъ сохранить въ академш долж­
ность инспектора. Такъ какъ инспекторъ — не администра­
торъ, а педагогическш деятель, то желательно, чтобы на эту 
должность избирались опытныя лица, именно: изъ числа ор- 
динарныхъ, а за недостаткомъ таковыхъ, экстраординарныхъ 
профессоровъ, имеющихъ докторскую степень3).
Въ виду того, что академ!я есть учебный институтъ, 
цель котораго, между прочимъ, подготовлять преподавателей 
для средней школы, то необходимо, чтобы студенты спещали- 
зировались въ известныхъ группахъ академическихъ наукъ. 
Съ этой целью, по проекту, устанавливаются отделеш я; для 
большей же спещализацш съ 3 курса решено ввести груп­
повое изучеше предметовъ [применительно къ проекту И. С. 
Пальмова]4).
Исходя изъ воззрешя, что духовная академ1я есть бого­
словская школа по преимуществу, V  отделъ призналъ, что 
ученыя академичесшя степени могутъ быть присуждаемы 
только но богословш, церковной исторш и церковному праву, 
т. е. согласно съ уставомъ 1884 г .5).
Возникаетъ вопросъ: долженъ ли Синодъ иметь какое 
либо отношеше къ ученымъ богословскимъ диссертащямъ ? 
Ученыя академичесшя диссертацш заключаютъ въ себе на­
учное р аскр ьте какой либо истины. Со стороны учености 
компетентными судьями могутъ быть только профессоры ака-
1) Ibid. № 49, стр. 99, 100.
2) Ibid. стр. io i— io6.
3) Ibid. стр. 106.
4) Ibid. № 48, стр. 61, 67; № 49, стр. юб, 128; 1907 г. № д, стр. 
130— 152: № i i ,  стр. 153— 176.
5) Ibid. 1907 г. № 12. стр. 184— 196.
демш. Но богословсюя диссертацш заключаютъ въ себе также 
то или иное отношеше къ ученж  Православной церкви. Здесь 
уже необходима оценка сочинешя со стороны Православ1я. 
С ъ  этой стороны участ1е высшей церковной власти необхо­
димо. V  отделъ предоставилъ Синоду право н а б л ю д е н 1я 
за ученою богословскою литературою, ноне  у т в е р ж д е н 1 я  
въ ученыхъ степеняхъ, каковое право принадлежитъ совету 
академш *).
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i) Ibid. № 13, стр. 197— 203.
Глава  VI.
О шестомъ отд'Ьл'Ь особаго Присутств1я:).
Единов1ф 1е, установленное актомъ 27 октября 1800 г., 
до сихъ поръ занимаетъ среднее место между Православ1емъ 
и раскольничествующимъ старообрядчествомъ. Современное 
единовер1е трактуется въ жизни, какъ переходная ступень 
изъ раскола въ Православную церковь: единов1зр1е и Право- 
cnaeie, какъ видно изъ самаго наименоватя, не тождественны. 
Такое положеше единовер1я сильно препятствуетъ ему вы­
полнять свою великую миссюнерскую задачу, имевшуюся 
въ виду при его установлены. Подъ вл!яшемъ раскола наши 
единоверцы иногда смущаются въ каноничности своего поло- 
жешя. Это смущеше усиливается еще отъ того, что до сихъ 
поръ въ старообрядчестве упорно держится неправильный 
взглядъ на „клятвы собора 1666— 67 г.г.“ , наложенныя на всехъ 
лицъ, употребляющихъ старые обряды и не соединяющихся 
съ Православною церковью. Вопросъ „о клятвахъ" является, 
можно сказать, центральнымъ въ деле обединешя старообряд­
чества съ Православной церковью. Вотъ почему VI отделъ 
особаго Присутств1я особенное внимаше уделилъ этому 
вопросу.
Наша церковь часто разъясняла, что клятвы собора 
1666— 67 г. г. положены не на обрядъ, а на „раздор никовъ
i) С о с та в ь : председатель епископъ Волынскш А н тон ш ; члены : 
п р о т.: П. Я. Светловъ, А . С. Лебедевъ, K. I. Л евитскш ; проф.: Н. И. 
Ивановскш, H. Н. Глубоковскш, С. Т . Голубевъ, М. А. Машановъ. 
Приглашены къ участпо въ работахъ о тд е л а : п р о т.: К. Н. Крючковъ, 
В. А. Прозоровъ, Н. А. К асто р скш ; свящ.: М. И. Чельцовъ, С. У. 
Ш леевъ, Д. А. Александровъ; В. М. Скворцовъ, Д. И. Боголюбовъ, 
М. А . Кальневъ, И. Г. Айвазовъ, H. М. Гринякинъ, Г1. А. Козицкш, 
В. Г. Сенатовъ.
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и хульниковъ", и, следовательно, на единоверцахъ, какъ пре- 
кратившихъ раздоръ съ Православною церковью, оне не 
лежатъ Эта мысль подробно развита въ синодальномъ „изъ- 
ясненш порицательныхъ выраженш на старые обряды" въ 
i88o г. ’) VI отделъ Предсоборнаго П р и с у т с т я  тоже при- 
зналъ необходимымъ „торжественно въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборе, въ присутствш восточныхъ naTpiapxoBb, iepap- 
ховъ русскихъ и старообрядцевъ разъяснить смыслъ клятвъ 
собора, при чемъ, если бы кто нибудь продолжалъ утверж­
дать, что клятвы наложены на чины старообрядчесше, то 
этотъ новый Соборъ разрешаетъ отъ такой клятвы содер- 
жашихъ старые обряды, но не отделяющихся отъ Православ­
ной церкви"
Необходимо, далее, уничтожить ненормальное положе­
ше современнаго единовер1я путемъ отождествлешя его съ 
Православ1емъ. VI отделъ решилъ заменить слово „едино- 
верецъ" наименовашемъ „православный старообрядецъ" 3).
Единоверцы, затемъ, давно уже желаютъ иметь своего 
единоверческаго епископа. Они тяготятся своими отноше- 
шями къ епарх1альной власти, лишенной возможности уде­
лять имъ столько внимашя, чтобы безъ помощи Консис­
торш ведать ихъ приходсюя д ел а 4).
Обосновать этотъ вопросъ на точномъ смысле каноновъ 
нельзя. Каноны говорятъ, съ одной стороны, что въ одной 
епархш не можетъ быть двухъ самостоятельныхъ епископовъ. 
(Двукр. i6, Ефесск. 8, Ант. 9, Каре. 64 и 67), съ другой стороны, 
изъ правилъ 79, 112, 132 и 31 Каре. соб. видно, что ново- 
обращеннымъ къ церкви дозволялось съ своимъ новообра- 
щеннымъ епископомъ составлять особую общ ину5). Въ Р ус­
ской церкви, кроме того, допускается распределеше пасомыхъ 
между двумя епископами въ факте существовашя ставропигш, 
подворш и т. д. однихъ епископовъ въ епарх1яхъ другихъ 
и духовенства военнаго и придворнаго, не подчиненнаго епи-
х) Проф. Н. Ивановскш. К ъ вопросу о еди н ов^ рт и о клятвахъ 
собора 1667 г. Церк. В^д. 1906,-№ 36, стр. 2532-2533.
2) Ж урналы и протоколы V I отд. Церк. В^д. 1906, № 17, стр.
IO O I— 1 0 0 2 .
3) Ibid. стр. 993— 995-
4) Ibid. стр. юоо.
5) Ibid. ic>o7, №5, стр. 29— 31.; 1906 г. № 17, стр. ю оо; 1907 г. №4, 
стр. 6— 7, № 5, 30, 31 стр.
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скопамъ '). Исходя изъ этихъ теоретическихъ соображены 
и принимая во внимаше потребности современной церковной 
жизни, VI отделъ призналъ, что если осуществится мысль 
объ учреждены митрополичьихъ округовъ, то въ каждомъ 
округе должно быть по одному единоверческому епископу. 
Въ частности, въ виду особаго положешя Уральской области, 
населенной старообрядцами и единоверцами, VI отделъ при­
зналъ необходимымъ теперь же ходатайствовать передъ Св. 
Синодомъ объ учреждены въ г. Уральске, Оренбургской 
епархш, особой епископской каеедры, которая должна быть 
единоверческою2).
Единовер1е есть могущественнейшы факторъ въ деле 
объединешя Православ1я съ раскольничествующимъ старо- 
обрядчествомъ.
Раскольничествующее старообрядчество разделяется на 
две большихъ категоры : пр1емлющихъ таинство священства, 
поповцевъ и отрицающихъ это таинство —  безпоповцевъ. 
Поповцы, въ свою очередь разделяются на две группы : 
одни довольствуются бегствующимъ отъ Великороссыской 
церкви iepeftcTBOMb, беглопоповцы, —  друпе имеютъ свою 
iepapxiio, такъ называемую Австрыскую (или Белокриницкую).
Беглопоповцы не имеютъ своей iepapxin, а принимаютъ 
священниковъ, „бегствующ ихъ отъ Великороссыской цер­
кви“, чрезъ соответствующы чинопр1емъ. Отсюда, бегло­
поповцы стоятъ уже, такъ сказать, одною ногою въ Право­
славной церкви. Главньшъ препятств1емъ къ соединенш ихъ 
съ церковью служатъ клятвы собора 1666— 67 гг. Можно 
думать, что, со снят!емъ клятвъ и даровашемъ единоверцамъ 
особаго епископа, беглопоповство изчезнетъ.
Безпоповцы —  наиболее далеки отъ церкви. За 200 
летъ существовашя безпоповцы успели развить свое догма­
тическое уч ете, главнымъ образомъ, о пришествш антихриста 
и оскудены священства. Безпоповцы отрицаютъ самую воз­
можность существовашя на земле истинной (видимой) Церкви. 
Разбившись на большое число толковъ, безпоповцы весьма 
затрудняютъ борьбу съ ними Православной миссш. По 
трудности борьбы безпоповство близко подходитъ къ сек­
1) Ibid. № 17, стр. юоо.
2) Ibid. № 17, стр. юоо, № 22, стр. 1587 ; 1907 г. № 5, стр. 32.
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тантству, въ образованы котораго немаловажная роль при­
надлежишь расколу вообще.
С ъ сектантами не приходится говорить уже объ обряде: 
почти все секты извращаютъ такъ или иначе догматы Пра­
вославной церкви, и поэтому сектанты могутъ быть названы 
еретиками. Секты распадаются на две болыиихъ группы : 
рацюналистичесшя и мистичесюя. Въ свою очередь, среди 
сектъ есть так1я, которыя почти не могутъ претендовать на 
наименоваше хриспанами. Таковы секты (по классификацш
VI отдела): 1удействуюшде или субботники, иеговисты, духо­
боры, хлысты, скопцы и немоляки').
Церковь давно уже озабочена вопросомъ о борьбе съ 
расколо-сектантствомъ. Относительно раскола миссюнерскую 
роль должно сыграть правильно поставленное единовер1е, 
отмена клятвъ собора 1666— 67 гг. и порицательныхъ на 
старые обряды выражены. Кроме того, однако, необходимы 
и друпя меры, особенно по отношенш къ безпоповцамъ и 
сектантамъ. Мы подошли, такимъ образомъ, къ важному во­
просу о постановке миссы.
Въ области миссюнерства коренной переворотъ произ- 
велъ Высочайшш указъ 17 апреля 1905 г. объ укреплены 
началъ веротерпимости и законъ 17 октября 1906 года объ 
устройстве етарообрядческихъ и сектантскихъ общинъ. VI 
отделъ высказался о веротерпимости по существу и призналъ, 
что веротерпимость необходима, но не въ смысле права ино­
верной пропаганды. Отсюда, VI отделъ все свои суждешя 
о миссш велъ применительно къ господствующему положенш 
Православной церкви въ Россш, съ должнымъ обращешемъ 
внимашя на новые порядки, созданные указомъ 17 апреля 
1905 г. и другими узаконешями вероисповеднаго характера 2).
После издашя указа 17 апреля 1905 г. въ духовной 
печати раздались голоса за уничтожеше миссюнеровъ, какъ 
оффищальнаго института 3). Основной принципъ новаго по- 
ложешя вещей, который принялъ и VI отделъ, это —  защита 
Православ1я и обращеше иноверныхъ въ лоно церкви должно 
вестись внутренними силами церкви, самими верующими,
1) Ibid. 1906 г. № 27, стр. 2189—2194, № 26, стр. 2089.
2) Ibid. 1906, № 26, стр. 2095— 2099.
3) Ibid. № 22, стр. 1588.
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при участш пастырей '). Веякш священникъ и всякш в^рую- 
щш м1рянинъ долженъ быть миссюнеромъ. Однако, мисая 
требуетъ иногда спещальныхъ знанш, изв^Ьстнаго единства. 
Такимъ объединяющимъ началомъ въ деле миссш должны 
быть особые миссюнеры, получивчпе научную миссюнерскую 
подготовку, стояшде во главе епарх1альной, уездной и окруж­
ной миссш. Эти миссюнеры должны составить миссш cneui- 
альную. К ъ  ней должна присоединиться народно-приходская 
мисс1я, съ учаспемъ самого народа и пастырско-приход­
ская —  пастырей церкви. В се эти силы должны действовать 
подъ руководствомъ, наблюдешемъ и управлешемъ арх!ерея2).
Для успеха миссюнерскаго дела необходимо распростра­
нено миссюнерскихъ знанш. Путь для распространешя этихъ 
знанш : перюдичесюе MHCcioHepcKie курсы для ревнителей 
Православ1я изъ народа, миссюнерсюя псаломщичесмя школы 
съ двухлетнимъ курсомъ и усилеше преподавашя въ семи- 
нар1яхъ миссюнерскихъ предметовъ, а въ некоторыхъ enapxi- 
яхъ и о тк р ь те  спещальнаго 7-го миссюнерскаго класса3).
Въ борьбе съ расколо-сектантствомъ нельзя ограничи­
ваться только епарх1альной миссюнерской организащей. Не­
обходима централизащя внутренней миссш, завершеше ея 
во Всероссшскомъ Миссюнерскомъ С о в ете  при Св. С иноде4).
С ъ признашемъ необходимости спещальной миссш не­
разрывно связанъ вопросъ о миссюнерской полемике. Въ 
печати и обществе отрицательно смотрятъ на публичную 
миссюнерскую полемику.
Поэтому, говорятъ, въ деле миссш желательно занять, 
такъ сказать, охранительную позишю, а не положительную5).
VI отделъ не отказался отъ публичной миссюнерской 
полемики, а, наоборотъ, даже одобрилъ къ руководству мис- 
сюнеровъ докладъ г. Айвазова, представленный VI отделу, где 
рисуется, такъ сказать, методика миссюнерской полемики6).
Было бы ошибкой, однако, думать, что VI отделъ при- 
давалъ организацш спещальной миссш исключительное и
х) Ibid. № 22, стр. 1585. 1588. № 26, стр. 1207. 21 хб.
2) Ibid. № 22 стр. 1587— 1590; № 26, стр. ги б , 2x17.
3) Ibid. № 22, стр. 1590— 1592., 1585. № 26, стр. 2107— 2119.
4) Ibid. № 22, стр. 1585, 1586. № 26, стр. 2114— 2116.
5) Ibid. № 27, стр. 2177.
6) № 22, стр. 1587; № 27, стр. 2177— 2188.
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единственное значеше. Недостатки спещальной миссш от­
лично знакомы VI отделу и поэтому онъ все свои надежды 
въ борьбе съ расколо-сектантствомъ возлагаетъ, главнымъ 
образомъ, на приходъ. Въ приходе, какъ высказался VI от­
делъ, должна быть поднята религюзно-нравственная жизнь 
чрезъ возстановлеше приходской дисциплины ').
По отношенш къ сектантамъ приходская дисциплина 
должна быть запечатлена стремлешемъ оградить православ- 
ныхъ отъ сектантскихъ соблазновъ. Для этого, въ противо- 
весъ общественнымъ молитвеннымъ собратямъ сектанговъ, 
въ церквахъ нужно вводить общее пеше, истовое совершеше 
богослужешя, распространеше духовныхъ гимновъ, отлучать 
отъ церкви всехъ пребывающихъ въ сектантстве, прини­
мать меры къ огражденш православныхъ членовъ семьи въ 
смешанныхъ бракахъ вплоть до развода и т. п .2).
Нужно обратить особенное внимаше на секту хлыстовъ, 
такъ какъ сила хлыстовства заключается не въ теорш, а въ 
жизни, въ настроенш и вытекающихъ отсюда поступкахъ. 
Поэтому VI отделъ рекомендуетъ рядъ меръ для борьбы съ 
хлыстовствомъ, проникнутыхъ духомъ евангельской свободы 
съ осторожнымъ отнош етемъ къ применешю карательной 
дисциплины 3).
Сектантство сильно темъ, что его у ч е т е  близко сопри­
касается съ действительной жизнью и —  главное —  не осу­
ждено церковью, Отсюда, простой народъ въ сектантстве 
не видитъ ничего предосудительнаго, а съ з^довольстемъ 
даже идетъ побеседовать къ „людямъ Божшмъ“. VI отделъ, 
поэтому, призналъ необходимымъ, чтобы церковь оффищально 
осудила у ч е т е  сектантовъ и выработалъ проектъ такого 
соборнаго осуждешя и послашя къ старообрядцамъ и сек­
тантамъ 4).
Въ Россш, кроме раскола и сектантства, много магоме- 
танъ и даже язычниковъ, по преимуществу инородцевъ. Для 
Православ1я магометанство и язычество не опасно. Въ деле
1) Ibid. №20, стр. 128 9 -129 1; 1907 г. № 5, стр. 33, 34, 3 6 -4 5 ; № 4, 
стр. 8— 9, i i — 14.
2) Ibid. 1907 г. № 5, стр. 38, 39, 43— 45; № 4, стр. и — 13, 14 и сл.
3) Ibid. 1907 г. № 4, стр. 2, 3, 14— 27; д -  и  ; № 5, стр. 45— 48; 1906 г. 
№ 26, стр. 2083— 2084.
4) Ibid. 1907, N» 4, стр. I, 4 -  6, 28 и др.
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миссш противумусульманской и языческой задача церкви —  
содействовать обращенш магометанъ и язычниковъ въ хри- 
CTiaHCTBO и укреплять въ хриспанской вер е уже обра- 
щенныхъ.
VI отделъ въ основу противумусульманской и языче­
ской миссш кладетъ всецело местный, нацюнальный прин- 
ципъ: школу и богослужеше на родномъ инородцамъ языке. 
Только этимъ путемъ возможно достигнуть не внешняго, а 
внутренняго, сознательнаго отношешя къ хрис^анской ре- 
лигш со стороны инородцевъ. Истины хриспанской веры, 
излагаемыя на родномъ языке въ школе, богослужеше, совер­
шаемое на томъ же языке священникомъ-инородцемъ —  спо­
собны будутъ проникнуть въ широшя массы магометанъ и 
язычниковъ, и приведутъ ихъ ко Христу. Для подготовки 
миссюнеровъ въ Казани по прежнему остается i) миссюнер- 
ское отделеше при дух. академш и 2) миссюнерсше курсы, 
надлежащимъ путемъ реорганизованные. Решено, далее, воз- 
становить MHccioHepcKie курсы въ Вятке ‘).
Актъ 17 апреля 1905 года послужилъ пробнымъ камнемъ 
для испыташя нашей миссш. Онъ показалъ, насколько глу­
боко, сознательно усвоялось Православ1е инородцами и ино­
верцами вообще. Результаты получились печальные, Со 
всехъ концовъ Россш приходили извеспя о массовыхъ от- 
падешяхъ крещенныхъ инородцевъ и присоединенныхъ къ 
Православш инославныхъ христ1анъ въ прежнюю р ел и гт, 
Печальнее всего обстояло дело въ Западномъ крае и Фин- 
ляндш, где целые приходы переходили изъ Православ1я 
обратно въ католичество и лютеранство. VI отделъ, вместе съ 
VII-мъ, долженъ былъ вырабатывать меры къ предупрежденш 
такихъ отпаденш. Для этого необходимо по возможности 
препятствовать инославной пропаганде, указывать пасомымъ 
на различ1е релипй Православной, католической и лютеран­
ской 2). Въ целяхъ же привлечен!я инославныхъ въ лоно 
Православной церкви должно точно з^становить пределы ре- 
лигюзнаго общен1я3), одной изъ важныхъ формъ котораго
1) Ibid. 1906, № 19, стр. 1145, 1146, 1148-1150, 115 3 -1 1 5 5 ; № 17, 
стр. 997—999; №25, стр. 1985— 1994— 2003; № 26, стр. 2080— 2081; 1907 г. 
№ 4, стр. 7— 8 ; № 5, стр. 48, № 7, стр. 51— 54.
2) Ibid. 1906 г. № 22, стр. 1582— 1585; № 26, стр. 2084— 2085.
3) Проф. М. Е. Красноженъ. О релипозномъ общенш съ ино-
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является молитва за инославныхъ хриспанъ. Этому инте­
ресному вопросу и было посвящено одно изъ засЬданш VI 
и VII отдало въ.
Вопросъ о молитв^ за умершихъ инославныхъ христЬ 
анъ въ практике Русской церкви решается различно. VI и
VII отделу особаго Присутств1я пришлось выслушать два 
доклада о молитве за иноверныхъ, решающихъ вопросъ раз­
лично. Одинъ изъ докладчиковъ, г. Кальневъ, пришелъ къ 
выводу, что молиться за иноверныхъ можно, но только част- 
нымъ, домашнимъ образомъ, а не въ церкви; другой— прот. 
Буткевичъ, решительно отрицаетъ возможность молитвъ за 
иноверца вообще ').
Сторонники возможности молитвы за умершихъ инослав­
ныхъ хриппанъ основываютъ эту возможность на понятш 
хриспанства, какъ религш любви всеобъемлющей, не огра­
ниченной ни временемъ, ни местомъ. Однимъ изъ видовъ 
деятельной христ1анской любви къ людямъ, вообще, и ино- 
славнымъ христ1анамъ, въ частности, есть молитва о нихъ, 
имеющая своимъ содержашемъ не одно лишь временное, 
земное благополуч1е, но спасеше ихъ и вечную жизнь. Мо­
литва за инославныхъ находитъ свое основаше въ заповеди 
апостола Павла и въ практике церковной. Въ канониче- 
скихъ правилахъ нетъ никакихъ указанш на запрегцеше мо­
литься за иноверцевъ. Есть лишь правила (Апост. ю., Ант. 
2, Лаод. 6,33), запрещаюиия вернымъ молитвенное общеше 
съ коснеющими въ ереси. Изъ этихъ правилъ выводятъ 
заключеше и о запрещенш церковныхъ моленш за умершихъ 
иноверцевъ. Но изъ приведенныхъ выше правилъ такого 
вывода делать нельзя, потому что выводъ несоразмеренъ съ 
посылками. Здесь говорится только о запрещены молиться 
с ъ  е р е т и к а м и ,  отщепенцами и т. д., что согласно и съ 
апостольскимъ учешемъ, но не з а  е р е т и к о в ъ .  Впрочемъ, 
въ настоящее время правила, запрещаюшдя молитвенное 
общеше съ иноверцами, нарушаются: въ царсше и высоко­
торжественные дни на общественныхъ молешяхъ часто при- 
сутствуютъ лица неправославныя. Очевидно, Русская церковь
в^рдами. Ibid. 1906, № 15, 791 стр. и др. Границы веротерпимости  
Ibid. 1005, № 34, 1429 стр. и др. его труды.




молчаливо разр1зшаетъ молитвенное общеше съ иноверцами 
(въ указанныхъ выше случаяхъ), вероятно потому, что теперь 
не опасается за слабость въ религюзномъ отношенш своихъ 
членовъ.
Такимъ образомъ, если прямой смыслъ правилъ нару­
шается, то тЬмъ бол^е нельзя отсюда выводить заключешя 
о запрещенш молитвъ „з а  т а  к и х ъ  л ю д е й “ 1).
Затемъ, современная Православная церковь допускаетъ 
общественную молитву не только за лицъ другихъ xpucTi- 
анскихъ исповеданш, но даже и другой религш. Таковы 
молитвы, совершаемыя въ русскихъ заграничныхъ церквахъ 
за туземныхъ инославныхъ государей и т. д. Если церковь 
молится за живыхъ неверныхъ, то почему же такая молитва 
не можетъ быть распространена и на умерш ихъ?2)
Противъ молитвы за умершихъ инославныхъ хриспанъ 
приводится, главнымъ образомъ, то возражеше, что вне 
Церкви нетъ спасетя и что, следовательно, такая молитва 
не действенна и производить лишь соблазнъ среди верую- 
щихъ. VI и VII отделы не вынесли определенная решешя 
по данному вопросу, предоставивъ такое р еш е т е  высшей 
церковной власти3).
1) Ж урн. и проток. Ц. В. об, № 28, стр. 2245— 2247 j N» 2б, стр. 2082. 
Проф. М. Е. Красноженъ. О религюзномъ общенш съ иноверцами. 
Ibid. 1906, N° 15, стр. 792. 798. В. А. Соколовъ. Можно ли и должно 
ли намъ молиться въ церкви за усопшихъ инославныхъ ? Богосл. 
Вестн. 1906, янв. стр. I, 2, 4— 6; 8— 17.
2) В. А. Соколовъ. Цит. выше, стр. 17— 18. Ж . и прот. Д. В. 
об, № 28. стр. 2247— 2258; № 26, стр. 2082
3) Ж урн. и проток. Д. В. 1906, № 28, стр. 2263—2264; № 26, стр. 2082.
Глава VH.
О седьмомъ отд-Ьл* особаго Прнсутствш 1).
VII отделъ им-Ьлъ своей задачей обсуждеше м-Ьръ къ 
ограждешю Православной веры и хриспанскаго благочес^я 
отъ неправыхъ ученШ, въ виду изменившихся условШ рели- 
гюзной и политической жизни въ Россш, вследсгае указа 17 
апреля 1905 г. объ укрепленш началъ веротерпимости, мани­
феста 17 октября 1905 г. и указа 24 ноября того же года. 
Отделъ призналъ, что меры къ ограждешю Православнаго 
учешя должны выразиться въ установленш правилъ: а) цер­
ковной дисциплины, б) наблюдешя за произведешями печати, 
в) оживлешя приходской деятельности въ миссюнерскомъ от­
ношенш вообще и, въ частности, г) въ отношенш къ инослав- 
нымъ хриспанамъ: католикамъ и протестантамъ, съ разреше- 
шемъ вопросовъ о смешанныхъ бракахъ, молитвы за усопшихъ 
инославныхъ и т. д .2). Вопросы объ оживленш приходской 
миссш, о смешанныхъ бракахъ, молитве за инославныхъ и 
т. п. разсмотрены VII отделомъ совместно съ другими от­
делами, соприкасающимися съ данными вопросами —  съ 
1 1 1-мъ, IV-мъ и VI-мъ.
VII отделъ выработалъ спещальныя правила, опреде­
ляющая отношешя церковной власти къ союзамъ, возникаю- 
щимъ въ недрахъ Православной церкви, къ союзамъ вне* 
церковнымъ, къ общественно-политической и литературной
1) С о с та в ъ : председатель Cepriä, apxien. Финляндский, члены : 
npoToiepeH: А. П. Мальцевъ, Т . И. Буткевичъ. М. Н. КазанскШ, про- 
фессоры: М. Е. Красноженъ, H. Н. ГлубоковскШ и М. А . Машановъ.
2) Ж ур н . и проток. Церк. В 4д. 1906, № 22 стр. 1595, >боо— 1601; 
№ 42, 2803. 2805 стр.
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деятельности церковныхъ должностныхъ лицъ, а также пра­
вила наблюдешя за произведешями печати
Веденш  церковной власти подлежать какъ церковные 
союзы, возникающее въ недрахъ Православной церкви и со­
стояние изъ лицъ светскихъ и духовныхъ, такъ и союзы вн-fe- 
церковные, но имеюице среди членовъ лицъ, состоящихъ въ 
вед-Ьнш духовной власти. Соответственно двумъ категор!ямъ 
союзовъ и правила, ихъ регулируюпця, будутъ иметь две 
задачи : одни правила будутъ нормировать самую деятельность 
союзовъ, другая —  лишь действ1я лицъ, подведомыхъ духов­
ной власти*).
Общая руководящая идея VII отдела, положенная въ 
основу правилъ о церковныхъ союзахъ та, что всякШ союзъ, 
общество, братство и проч.,действующш во имя Православной 
церкви и преследуюшдй, согласно съ ея учетемь, задачи, 
возникаетъ съ ея разрешешя и состоитъ подъ ея водитель- 
ствомъ3). Отсюда, епарх1альный apxiepefi, какъ предстоятель 
церкви, имеетъ самъ по себе ближайшее, непосредственное 
или посредственное учаспе, наблюдете и руководство всЬхъ 
союзовъ, возникающихъ въ его епархш. Ни одинъ церков­
ный союзъ не можетъ возникнуть безъ благословешя епис­
копа ; отъ его же воли, въ определенныхъ случаяхъ, зависитъ 
и закрьте союза4).
Въ отношенш къ внецерковнымъ союзамъ церковная 
власть обязана лишь наблюдать за членами своего ведомства. 
Всякое лицо, могущее мыслиться представителемъ техъ или 
другихъ церковныхъ интересовъ, до техъ поръ, пока состоитъ 
въ должности, въ своей деятельности должно сообразоваться 
съ учешемъ и правилами Св. Церкви. Въ частности, лицо, 
носящее духовный санъ, не можетъ записываться въ поли- 
тичестя партш въ силу того соображешя, что оно должно 
быть всегда свободно въ своихъ дЬйсгаяхъ во имя высшей 
правды, съ которой не всегда сообразуются партшные инте­
ресы ®).
1) Ibid. № 22, 1595— 1600.
2) Ibid. № 42 стр. 2803.
3) Ibid. № 22, стр. 1595— 1596. Правила, I, VI, I и стр. 1601, № 42, 
стр. 2803.
4) Ibid. „Правила“, I, п.п. а — и .
5) Ibid. Правила п.п. 1— 2. №22, 1597. 1601. № 42, 1804. Ср. журн. 
IV отд. Ibid. >6 26, 2073, 2077— 2079.
К ъ категорш вн-Ьцерковныхъ союзовъ (въ отношенш 
наблюдешя) VII отделъ отнесъ И у ч аси е  въ литературной дея­
тельности. Ни одинъ пастырь церкви (состоитъ ли онъ на 
действительной службе илизаштатомъ) не можетъ присту­
пить къ изданш перюдическаго органа безъ соответству- 
ющаго разрешешя со стороны церковной власти. Если въ 
деятельности союзовъ, къ которымъ примкнуло духовное 
лицо, или въ литературной деятельности —  будетъ замечено 
противное церковнымъ правиламъ, то замеченное въ этомъ 
лицо должно оставить деятельность, а въ случае упорства 
—  должно подлежать наказашю ')•
Съ уничтожешемъ въ Россш предварительной цензуры 
для произведенШ печати (указъ 24 ноября 1905 г.), открылся 
доступъ безпрепятственному вредному вл1яшю на Православ­
ную паств}'. Задача церкви —  оградить свою паству отъ 
этого вл1яшя.
Общее наблюдете за произведешями печати, въ целяхъ 
ограждетя Православной веры отъ неправыхъ ученШ, принад­
лежитъ высшей церковной власти, въ пределахъ же епархш —  
епископу а). Для наблюдешя высшая церковная власть имеетъ 
„Наблюдательный Комитетъ“ при центральномъ органе цер­
ковнаго управлешя, епарх1альная —  свои епарх1альные на­
блюдательные органы8). Деятельность наблюдательныхъ ор- 
гановъ состоитъ въ предварительномъ разсмотренш книгъ 
и др. произведен^ печати, издаваемыхъ самою церковною 
властью или представляемыхъ авторами по личному ихъ же- 
лашю, и въ разсмотренш печатныхъ. произведений, издавае­
мыхъ помимо церковной власти, но такъ или иначе касаю­
щихся веры и нравственности1).
По разсмотренш произведены, церковно-наблюдатель­
ные органы могутъ: i) признать издаше заслуживающимъ 
церковной рекомендацш, 2) одобрить къ печати, 3) оставить 
безъ отзыва, 4) признать сомнительнымъ и подлежащимъ 
предупрежденш и 5) признать подлежащимъ церковному осу- 
жленш (сочинешя еретичесшя, наполненныя глумлешями надъ
х) Ж урн. и проток. Ц. В. 1906. № га, 1597. Правила п.п. 3, 4, 5— 8; 
№ 42, 2804. 2805.
2) Ibid.
3) Ibid. Правила п. 6, № 22, 1598; JA 42, 1806.
4) Ibid. № 23,1598— 1599. Правила. 7 — 10, ао, 22,23 п .п .; № 42,2806.
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церковью и т. д.) ')• Символически книги, книги Св. Писашя, 
богослужебный, учебники и руководства по Закону Божда 
и проч. допускаются къ употреблешю не иначе, какъ съ 
благословены высшей церковной власти’).
Такимъ образомъ, VII отделъ возстановилъ предвари­
тельную церковную цензуру.
1) Ibid. Правила, п.п. и — 17.
2) Ibid. Правила, п.п. 2 —5.
\
Г л а в а  VIII.
О соединенномъ засЬданш Ш, VI и УП отд'Ьловъ 
по вопросу о допустимости смЪшанныхъ браковъ 
православныхъ съ лицам? другихъ испов’Ъдатй.
На ряду съ вопросомъ о молитве за умершихъ ино­
верцевъ весьма важнымъ является вопросъ о допустимости 
смёшанныхъ браковъ православныхъ съ лицами другихъ ис- 
поведашй. Такъ какъ вопросъ о смешанныхъ бракахъ, кроме 
чисто юридической стороны, важенъ еще„ со стороны миссю- 
нерской, то для обсуждешя его было устроено соединенное 
засЬдаше III, VI и VII отд-&ловъ особаго П рисутсгая').
Въ Русской церкви вопросъ о смешанныхъ бракахъ не 
возникалъ до Петра Великаго. Смешанные браки въ древ­
ней Руси не допускались’). Лишь въ царствовате Петра 
Великаго, по мотивамъ политическаго характера, ,Св. Синодъ 
далъ первое разрешеше на бракъ православныхъ съ „швед­
скими пленниками“, находящимися въ Сибири, установивъ 
м^ры охранешя православнаго супруга отъ соврасцетя въ ино- 
Bepies). Вскоре последовало и общее разрешеше Св. Синода 
на смешанные браки. Въ своемъ указе*) Св. Синодъ приводить 
рядъ догматическихъ и библейско-историческихъ соображешй 
въ пользу возможности браковъ православныхъ съ инослав- 
ными. Здесь же, въ указе, приводится рядъ меръ, которыя 
должны предпринимать священники, совершаюпце смешан­
ные браки, въ ограждеше чистоты Православ1я православнаго 
супруга и детей. Главной такой мерой являлось требовате 
крестить детей по православному обряду.
i) Ж урн. и проток, соед. засЪд. Церк. В-Ьд. 1907, J4 4, стр. i.
a) Ibid. № 4, стр. 2 ; № 5, стр. 38—40.
3) Указъ Св. Синода аз 1юня 1721 г. Полное со б р а т е  постано- 
влешй и расаоряженш по В. П. И. Россшск. имперш. СП Б. 1869, т. I, 
№ но, стр. ia8, 129.
4) Ibid. № 151, стр. 167— 172.
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Указы Св. Синода (1721 г.) легли въ основу всего по­
следующего законодательства о смешанныхъ бракахъ и въ 
существенныхъ чертахъ сохраняли значеше до самаго по­
след ня го времени').
Въ 1905 году указомъ 17 апреля объ укрепленш началъ 
веротерпимости вопросу о смешанныхъ бракахъ дано новое 
направлеше, сообразно съ основными началами релипозной 
свободы. Только вопросъ о смешанныхъ бракахъ съ рас­
кольниками' ко временц заседаний Присутсгая былъ полу- 
разрешенъ5).
Съ точки зрешя государства, бракъ есть юридическШ 
институтъ, для действительности котораго необходимо: i) со- 
глашеше брачущихся о взаимномъ союзе, съ целью сожи­
тельства и 2) известная форма заключешя брака.
Съ точки зрешя церкви бракъ есть таинство. Отсюда, 
бракъ, какъ таинство, безусловно не можетъ быть заключаемъ 
между православнымъ и неправославнымъ3). Насколько при­
менима эта принцишальная точка зрешя къ практической 
жизни — другой вопросъ. Во времена апостоловъ, какъ видно 
изъ послашя апостола Павла къ Коринеянамъ4), встречались 
смешанные браки (правда, возникипе до принятая христиан­
ства), и апостолы заповедуютъ жить съ иноверными супру­
гами.- Значить, можно заключить, что апостолы признаютъ 
смешанные браки терпимыми въ хриспанскомъ обществе. 
Строгость же каноническихъ правилъ относительно смешан­
ныхъ браковъ, какъ и вообще относительно религюзнаго 
общешя съ иноверцами, объясняется темъ, что въ эпоху 
канона ереси получили широкое развитсе, достаточно отме­
жевались отъ церкви, и близкое соседство съ еретиками 
представляло серьезную опасность для православныхъ чадъ. 
После издашя 72 пр. VI Всел. соб. Греческая церковь уже 
не придерживалась строго каноновъ о смешанныхъ бракахъ.
Особое Присутсгае признало смешанные браки допусти-
|) Ж урн. и проток. Ц. ВЪд. 1907, № 4, стр. 3— га, № 5, стр. 13 ; 
ср. Св 3 . т. X, ч. 1, ст. 67.
2) Ж урн. и проток. Ц. В. 1907, № 5, стр. 16— 18. Указъ 17 аир. 
1905, п. i i , Церк. В'Ьд. 1905 № 18. Указъ Св. Синода 26 окт.— 9 ноября  
1905. Ibid. № 47. Отзывъ еписк. Самарскаго. Ibid. 1906 г. № 12, стр.
633-635-
3) Отзывъ еп. Самарск. Ibid. 1906, № 12, стр. 633— 634.
4) I Корине. VII, 12 - i 6 .
93
мыми [большинствомъ и .го л осовъ  противъ ю , при 2 воз­
державшихся] ')• Въ частности, смешанные браки допустимы 
для лицъ православныхъ съ i) армяно-грегор1анами, 2) рим­
скими католиками, 3) англиканами, 4) лютеранами, 5) рефор­
матами, 6) сектантами, верующими въ 1исуса Христа, какъ 
воплотившагося Сына Бож1я, имеющими водное крещеше, 
правильно совершаемое, при непременномъ разрешены в^н- 
чашя смешан наго брака въ каждомъ отд^льномъ случай 
епарх]'альнымъ арх1ереемъ и 7) старообрядцами на техъ  же 
услов1яхъ, что и съ сектантами. Венчаше съ последователями 
изуверныхъ ученш, самая принадлежность къ коимъ нака- 
зуется въ уголовномъ порядке, недопустимо. Вообще же, сме­
шанные браки допустимы лишь подъ услов1емъ воспиташя 
детей, происходящихъ отъ этихъ браковъ, въ Православш2).
Въ качестве меры къ ограж дент православныхъ супру- 
говъ въ смешанныхъ бракахъ отъ совращешя въ инослав1е, 
по мнешю некоторыхъ, могла бы служить подписка, что ино- 
славный супругъ не будетъ совращать православнаго, а детей 
будетъ воспитывать въ Православш, или клятвенное обещаше, 
даваемое иредъ совершешемъ брака, въ томъ, что православ­
ный супругъ пребудетъ въ Православш до конца жизни. 
Подписка должна служить чисто нравственнымъ обязатель- 
ствомъ, въ роде честнаго слова. Большинство членовъ осо­
баго Присутств1я признало клятвенное обещаше не имею- 
щимъ никакого значешяэ). Въ качестве меръ къ ограж- 
денш Православ1я въ смешанныхъ бракахъ, на ряду съ под­
пиской, особымъ Присутств1емъ приняты: недозволеше сме- 
шаннаго брака православныхъ лицъ съ отступниками и до­
пустимость развода по просьбе православнаго супруга, когда 
инославный супругъ не исполняетъ принятыхъ на себя при 
заключеши брака обязанностей. Т е  же услов1я распростра­
няются на брачную чету, которая заключила бракъ въ ино- 
верш, расколе или сектантстве, а затемъ одинъ изъ супру- 
говъ принялъ Православ1е. Священнослужитель, за отступле- 
ше отъ установленныхъ относительно брака правилъ, долженъ 
подлежать законной ответственности.
1) Ж урн. и проток. Ц. В-Ьд. 1907. № и , стр. 70, 71.
2) Ibid. № и , стр. 73— 82.
3) Ibid. № 11, стр. 73— 82.
З а к л ю ч е н !  e.
Итоги деятельности особаго Присутств1я.
При учреждены Предсоборнаго П р и с у т с т я  предпола­
галось, что все вопросы, обсужденные отделами, пройдутъ 
черезъ общее собр ате П р и с у т стя . Однако, общее собр ате 
обсудило только следуюиця положешя: о составе предстоящаго 
Чрезвычайнаго Собора Россшской церкви и порядке дело­
производства на немъ, объ организации центральнаго (I от­
делъ), окружно-митрополичьяго и епарх1альнаго управле- 
шя (II отделъ), объ основныхъ началахъ судоустройства (III 
отделъ), о типе средней духовной школы (V отделъ) и объ 
основныхъ началахъ благоустроешя Православнаго прихода 
(IV отделъ) ')• Большая же часть вопросовъ осталась нераз- 
смотренною общимъ собратемъ. Причина этого —  назна- 
чеше срока окончашя работъ Присутств1я (15 декабря 1906 г. 2) 
и продолжительность пренш по некоторымъ вопросамъ, ре- 
шеннымъ въ отделахъ. Общее собрате, какъ собр ате много­
членное, не могло избежать существеннаго недостатка —  
„любви ораторовъ" къ повторетямъ того, что уже говори­
лось въ отделахъ. Лишь по некоторымъ вопросамъ удава­
лось слышать нечто новое, сравнительно съ отделами —  напр., 
по вопросу объ организацш прихода, типе школы и нек. 
друг. Суждешя общаго собрашя разсмотрены и отмечены въ 
своихъ местахъ. Здесь же необходимо подвести итогъ всей 
деятельности Предсоборнаго Г1рисутств1я.
Въ результате работъ особаго Присутств1я, кроме поло­
жены о составе предстоящаго Чрезвычайнаго Собора Всерос-
1) Ж урн. и проток. Церк. В-Ьд. 1906, № 29, стр. 2316— 2320; 1907 г. 
№ з, стр. 384— 386.
2) Церк. В^дом. 1906 г. N° 51— 52, стр. 1 — IV (прилож-)
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сшской церкЕш и порядке разсмотр^шя делъ на немъ, удо­
стоившихся уже Высочайш ая утверждешя, получился строй­
ный проектъ церковная устройства въ Россш. Въ основу 
управлешя кладется принципъ соборности, где должное место 
отводится клиру и м!рянамъ. Этотъ принципъ проводится 
чрезъ все управлеше Русской церкви. Во главе церкви 
стоитъ Поместный Всероссшскш Соборъ, созываемый nepio- 
дически. Для постоянная управлешя организуется Священ­
ный Синодъ, какъ малый соборъ епископовъ, подъ предсЬ- 
дательствомъ naTpiapxa —  предстоятеля Россшской церкви. 
Далее —  митрополичш соборъ, съорганизованный въ целяхъ 
чисто пастырскихъ. Наконецъ, во главе епархш стоитъ 
„излюбленный" всею церковью архипастырь, управляюшдй 
паствою при помощи „Д ух о вн а я  Правлешя“, опираясь на 
мн^шя клира и народа, выражаемыя черезъ епарх!альныя 
собрашя и съезды. Всю эту организацш заканчиваетъ „при­
ходъ“, въ состав^ клира и м1рянъ, находящийся въ канони­
ческой зависимости отъ епископа и въ то же время поль­
зующийся значительными правами самоуправлешя и суда. 
Приходу возвращается древнее право распоряжешя имуще­
ствомъ и выбора себе священнослужителей. Для обновлешя 
состава священнослужителей, которые были бы достойнымъ 
образомъ подготовлены къ пастырской деятельности, духов­
ная школа организуется на новыхъ началахъ некоторой сво­
боды и взаимнаго довер!я между начальствующими, учащими 
и учащимися.. Принципъ свободы и евангельской любви поло- 
женъ и въ основу отношенш Православной церкви къ другимъ 
релипямъ въ Россш. Обращеше иноверцевъ въ лоно Церкви 
Христовой должно достигаться не мерами принуждешя, а 
внутренней мощью, чистотою правильно организованной цер­
ковной жизни. Для ограждешя нормальная течешя цер­
ковной жизни отъ нарушенш со стороны порочныхъ чле­
новъ организуется судъ близкш къ членамъ церкви, на 
началахъ веленш совести и церковная права. Наконецъ, 
церковь получаетъ каноническую автономно во всехъ своихъ 
делахъ и выходитъ изъ подчинешя государству, хотя и 
не порываетъ съ нимъ исторической связи. Такова въ 
общихъ чертахъ организащя строя Русской церкви, по про­
екту ссобаго Присутств1я.
Главное значеше деятельности Присутств1я заключается 
въ р а з р а б о т к е  основныхъ положены реформы. Важны
96
rfe историчесшя, каноничесшя и практически соображешя, 
который сопровождали обсуждеше каждаго вопроса въ При- 
cyTCTßin. Мы не ошибемся, если скажемъ, что все члены 
Предсоборнаго П рисутсгая отнюдь не придавали какого-либо 
важнаго значешя результатамъ голосовашя вопросовъ, а 
лишь смотрели на себя, какъ на призванныхъ дружными 
усшиями принести лепту отъ чистаго сердца и объективнаго 
научна го знашя на алтарь возрождающейся церковной жизни 
въ Россш. Отсюда —  единеше въ работе, свобода и терпимость 
взглядовъ, взаимное уважеше, —  вотъ начала, которыя можно 
проследить при чтенш „деяны" особаго Присутсгая.
Были, конечно, печальныя исключешя изъ общаго пра­
вила, но, къ счастью, такихъ исключены немного. Правъ 
былъ, поэтому, Высокопреосвященный Митрополитъ Антонш, 
сказавъ при закрыты особаго П рисутсгая следуюиия слова: 
„разнородный составъ его (Предсоборнаго Присутсгая) чле­
новъ . . .  и предстоявппя трудныя задачи могли возбуждать . . . 
естественное опасеше, съумеемъ ли мы сговориться и смо- 
жемъ ли мирно и плодотворно свершить свое дело. Но Господь 
даровалъ намъ единодуипе, ycepflie и любовь къ работе 
нашей. . . В се  мы принялись за дело въ ясномъ сознанш, 
что мы призваны совершить въ немъ дело Христово. И въ 
самыхъ собрашяхъ нашихъ, при обсуждены разныхъ вопро­
совъ, при горячихъ, иногда, спорахъ и прешяхъ, всегда было 
у  всехъ на мысли, что Христосъ есть жизнь Церкви, и что 
все наши разсуждешя должны сводиться къ реш енш  по 
началамъ учешя Господа нашего и Церкви Его Святой. 
Насколько мы верны были своей задаче и насколько успешно 
выполнили возложенное на насъ святое дело, объ этомъ 
скажутъ будущш Соборъ и истор1я" 1).
Когда будетъ созванъ Соборъ —  все еще неизвестно. 
Но наша церковь въ лучшемъ, идеально чистомъ значены 
этого слова всегда хранила заветы Христа и всегда будетъ 
стремиться къ своей заветной мечте —  созвашю Поместнаго 
Собора. Разсеется тогда мракъ, окутывающш Русскую цер­
ковь уже не одно столет1е, и ярше лучи теснаго церковнаго 
общешя на началахъ Христовой правды и мира зальютъ 
своимъ живительнымъ светомъ необъятную Россш .
I) Церк. ВтЬд. 1906, № 5 1 -5 2 , стр. II (прилож ).
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при практичеекихъ заняйяхъ 
по иеторш руеекаго языка.

1Изъ Остромирова Евангешя;
(лл. 38— 41 об., отъ Доан. IX, .1— 38.)
Къ BfVfeMA ONO* МНМОНДЪШ 1СЪ* ВИД* УДОВЪКА CAÜflÄ отъ 
(»ОЖЬСТВА Н BMßOCHIIlA Н ОуУбИНЦН №ГО ГЛШ|16 * fUMfBH * КЪТО 
съгръшн сь лн нлн родителе НЕГО* ДЛ СЛЪПЪ (ЮДНСА ОТЪКЪфД 
Н1СЪ NH СЬ СЪГрШЖ NH рОДНТёШ 1€ГО * МЪ ДЛ KIBATh СА Д’ЁЛЛ 
БОЖН1& НА МЖМЬ МЪНЪ ПОДОБШТЬ ДЪЛДТН Д-ЁМ мосълдкъшллго 
м а доньдеже дьнь жсть* прндеть же NOijib' №гдл ннкъто же 
N6 можеть дъллтн югдл же въ мир* гссмь свить шсмь мнроу 
сн рекъ плнмж na землю* н съткорн връннгс отъ плнжовешш
Н ПОМЛ^ Л I6MOY OYH БрЪННГСМЪ • Н (»6Y6 1Ш 0у' НДН ОуМЫН СА
Ка х & ’ ItoavvTjv x e^a Xa i ' o v  тсв*'. Тф хаьрф Ixelvtp 
7capayü)v Õ T/fyaoõ ,^' slSev (žv^ pcöTcov TU(pXov žx yevexf) .^ Kai p^cbxYjaav 
aöxov of jiaihjxal aõxoö Xeyovxes > Taßßi, xfei^jiapxiv, oöxog, tj oc- 
уоуеЪ; aütbö, . l'va wcpXög yevvr/b^; ’.ÄrcexpHhj 6 ’fyaoös * . Oöxe oõxos 
(^xapxev, oöxe oi yovelg aõxoö, <žXX5 l'va <pavepü)9^ j x& Spya- xoö 0eoö 
iv  аихф. ’Ejxe Sg;t Ipya^ea^at xoc špya xoö 7t£|i<J/avx6s [Ae, što£ ^[ilpa 
iaxCv • Ip^exat vu£, Sxe oõSets Sõvaxat ёру^еавш. wöxav Iv хф 
x6o(i(p J), cp&s e£{xl xoO xoo|iou. Taöxa sJrabv, ŠTuxuae x 0^ ' 1 xai 
imlrjae nrjXÖv ix  xoö 7cx6a(iaxb^ xal in&xpiae tbv " nrjXbv žm xoug 
öcpö-aXjAoue xoö xucpXoö. Kat st7cev айхф • "Гтсауе, vu]m xVjv xo-
4КЪ К&ПЪЛН СНЛОуЛМЬСТ’Ё # 16Ж6 СЪКЛ^ ЛНПЪ сд посъллнъ шьдъ же 
н оумтл СД н прнде ВНДД сжсидн же н НЖ6 Н БЪ№  внд-ьлн 
пръжде то  слъпъ б* * глллх^ N6 сь ли юсть съддн н проел * 
дроу^нн же г\тж  подобьиъ гсмоу »есть онъ же глш ие г\ко 
л^ъ №смь глллхж же шмоу клко тн сд отъврь^остА oyh отъ- 
в-ырл онъ н реуе улвкъ нлрнцлгемъж шсъ* кръннге сътворн 
и помл^л oyh мон • н реуе мн ндн въ кяп м ь  енлоудмлж н 
оумъш сд* шьдъ же н оукшкъ сд проадвдъ рекошд же 
1бмоу къто сь жсть ме кимь- ведошд же н къ флрн- 
сеомъ нже в* нногдд слъпъ* бъ же с&бота гегдл сътворн * 
кръннгс шсъ * н отъкьрце юмоу oyh пдкы же въпрдиш хя н 
флрнсен кто про^ьръ онъ же peYe нмъ еръннге положи мън% 
НА OYHGK * Н OlfMblXb СД Н ВНЖД& ГЛАДОК же 16ДННН отъ флрнсен 
нисть сь отъ б! улвкъ iäko с&боты ие уьтеть дроу^нн же
X’jjxßVjfrpav xoö SiX(oi{i., 8 lp|x?jveõexai dcrceaxaXjilvos. ’ATCfjXfrev oõv, 
xal Ыфахо, xat 'JjXfts ßXiraov. 0£ oõv yeCxoves xat o£ frewpoövxes 
aõxõv xö Tcpõiepov, Sxi xu<pXõ<; -Jjv, šXeyov * Oõ^ oõx6$ šaxiv 6 хаЩ- 
[ievo  ^ xat 7tpoaatxtöv; *АХХос Sh šXeyov * e'Oxt 6[toio£ aõx<p laxtv. 
’Exeivoc žXeysv* e'Oxi iyib efyu. *EXeyov oõv абхф • Пф$ ^уефхФт}-' 
aav ööl oE õcpfraXjxoC; ’ArcexpMhj žxeivoi;, xal stuev • "AvfrpconoQ Xe- 
y6(xevo  ^ ’bjaoös, nyhöv inobjae, xal ётсе^ рктё (лои xoüx; õ^fraXjioüs, 
xal slni |xoi • ТГтсауе efc xyjv xoXuiißyjfrpav xoö 2tXco<i[i, xal у£фас. 
’ArceXftcbv Sh xal v^ajxevo?, <£уе(ЗХефа. Efaov oõv абхф • ПоО laxev 
Ixslvos; Aeysi * Oöx otSa. ^Ayouotv aõxöv тгрй$ xous Фарюа£ои<; 
xov 7COXE xucpX6v * *Hv Зё aaßßaxov, 8xe xöv rcrjXov ixcoJyjaev 6 *I>jqoõ€? 
xal dv£(p£ev aõxoö xoix; õ^^aXjxoõ .^ IlaXtv oõv T/Jptbxcov aõxöv xal o£, 
<E>apiaaloi, тса)<; <Ы§Хефгу. cO 8ž etuev aõxoi^ • IItjXöv iniftrjKi (xou 
žtcl xoü<; бфЭ’аХ^об .^ xat ёу1фа[х>;у, xat ßXe7Wö. ’'EXeyov oõv žx xföv 
®apLaai(ov xive? * Oõxo<; 6 Ävfrpamos oöx Saxi теарА xoö 0soö, Sxt xõ 
aaßßaxov oõ xnjpei. wAXXoi IXeyov * Ш)£ Suvaxai äv-ö’ptoTtoc ÄjjiapxwXö^
5глллх* клко можеть уХвкъ т р г ш ы а  сицл ^н ш еш ш  ткорнтн н
рДСШфЛ Б« КЪ ННХЪ ГЛЛША Ж6СДО1Ы]ву ПЛКЫ ТЫ YbTO ГЛ1€ШН
S Iо нкемь т о  о тк ь^ е  oyh твои о н ъ ж е р еу е  т о  пророкъ юсть 
N6 МША Ж6 В1фЪ1 ноуден О Ш6М** ШЮ Б* CAÜflb Н flßO^bßb 
доньдеже въ^гласншд родители того яроодъвъшААго и къ^глл-
СНША m ГЛ№Ц16 СЬ ЛН №СТЬ с ш п  BÄÜK * КТО Ж  КЪ1 ГЛНГГЛ 
ШКО СЛ*ПЪ |>ОДНСА * како ОуБО NUN* КНДНТЬ ОТЪВ*Ц1АСТА нмъ
родителю 1бго и рекостА к% вм% т о  сь гесть сын* hak *  н 
т о  слъпъ роднсА клко же n u n «  кнднть не в*в** нлн къто 
№моу отъвьрь^е oyh * к« ие еш ь  самого въпроснте слмъ 
въздрлстъ нмать сдмъ о сесъ * дл гджть сн рекостА родителю 
то  * IHKO БОКАСТА СА НОуДСН оуже БО БААХ& СА съложнлн 
ноуден • ДА ДЦ1€ КЪТО НСПОВЪСТЬ $  * ОТЪЛЭТбНЪ СЪБОрНфА Бздеть 
сего рддн роднтелш iero рекостл • п\ко къздрлстъ нмать самого 
въпроснте въ^ьваша же кътороге уловша нже би «лъпъ* и
xotaöxa огцтХа. notelv; Kai оу1о\ia  lv aõxot£. Aeyouai хф хифХф 
7idcXiv • Su xt X£yet£ rapi aõxoö 8xi ^voi£s aou тои$ 8<pfraX|iot>£; 'О 
bk elTcsv • wOxi тсроф х^r)$ ёах£v. Oõx žrc£axeuaav oõv o[ ’IooSalot rcepl 
aõxoö, Sxi xixpXõs ^v, xal <iv£ßXecJ>ev, štos 8xoi> icptbvrjaav xou$ yoveis 
aõxoö xoö dvaßÄi<pavxo£. Kai p^<bx?jaav aõxous, Xžyovxes • Oõx6$ 
žaxtv õ õtõ? u{juöv, 8v 6[ш<; Xlyexe, 8xi xucpXög žysvv^ frK?; 7ta>^  oõv 
äpxt ßXlrai; ’ATCexpJ&Kjaav aõxofr; o£ yoveü; aõxoö, xal elrcov • OI5a- 
jjiev, 8xi oõx6s ,loxiv 6 bibc, V)ja6>v, xal 8xt xutpXbc, žyew^{hj. П 5£ 
vöv (JXštcsl, oõx ofSapiev, t) xfe ijvot s^v aõxoö xous ä^fraXjious, 
oõx otSajiev * Aõxõ$ VjXixtav ly ti • aõxöv žpwxyjaaxe • aõxös 7cepl aõxoö 
XaX^aei. Taöxa strcov oi yovels aõxoö, 8xt S^oßoövxo xou£ ’Iou8a£ou<;* 
’'HSkj yap auvexšfretvxo oE 9Iou8atot, tva Sav xt£ aõxöv õ(xoXoy^aig Xpt- 
axž)v, ŽTCoaovdcycoyos yevexat. Ätob xoöxo oE yovsis aõxoö etuov • ""Охе 
VjXixCav Ix8L> aõxöv dptox^aaxe. 9E<füvi7aav oõv Ix Seuxepou xöv äv-
6рбКОША iCMoy длждь слдвл* воу мы КШЬ * 1ЛК0 УЛОВЪКЪ сь 
грФШЬНЪ ЮСТЬ' OTbBfclflA ОНЪ н p6YC АЦ16 ГрЪШЬННКЪ ГССТЬ Нв
къмь • н;днно в-ьмь * к\ко слъпъ вихъ тлт же внжд/ь рекошд 
же гсмоу п а ш  уьто сътворн теви кдко отъвьрь^е oyh твои 
отъвъцм нмъ рекохъ вдмъ н не слышастс * уьто leipe хоцгёте 
слышатн едА н вы хоф ете оууеннцн iero БЪ1Тн онн же 
оукорншд Н н рШ1А ГСМОу ТЪ1 OyYCHHKb I6CH ТОГО МЫ же 
моусеовн lecMb оууеннцн мы в ш ь  iako моусеовн глд б£ сего 
же неви111 отъкждоу гссть отъвъцм y a k l н peYe нмъ о семь 
во днвьно 1бсть то вы  не висте отъкядоу 1всть н отъвьрь^е 
OYH МОН ВЪМЬ же- IAKO ГрЪШЬНЫНХЪ БЪ не ПОСЛОуШАКТЬ НЪ 
А1|1€ КЪТО БОГОУЬТЬЦЬ НЕСТЬ.* н волю »его творнть • ТОГО послоу- 
ШШТЬ ОТЪ ВИКА НЪСТЬ СЛЫШАНО * IAKO отвьрь^е КЪТО oyh Ш -  
порожденоу Ai)ie сь не бы отъ ба былъ не моглъ бы творнтн
■ftpomov, 8$ -Jjv xucpXõs, xal elnov aöxcp * Abc, So a^v хф 0еф • cH(x£t$ 
oSSa^ev, öxi 6 ■ žv&ptoTtoc: oõxo$ а а^рхсоХо  ^ laxiv. ’Атсехр[fry? oõv žxel- 
voc;, xat etrav • E£ d{Jiapx(oX6s žaxtv, oöx ot§a * "Ev otSa, öxt xirpXö; 
t^tjv xal äpxL ßXsTCü). EItov §£ &0хф TcaXcv * Tl . inolrjbi aoi; IIõ<; 
v^oc š^ aou xoõ^&aXjioüs; ’АтехрС-Э*^  aõxols • ETrcov õ[uv fjbrj, xal 
oöx фсобаахЕ * TL  rcaXtv- frsXsxe <žxoÕ£iv, [jlyj xal õ[A£i£ -freXsxe aõxoö 
(laä’Tjxat yevsafl'ai; OE Ы  IXotSõp^aav aõxov, xal £trcov * Sij et [iafrvj- 
xyj<5 žxewou * 8e xoö Mwuaeox; šajxsv (xaö’Tjxat.\  'Hjxstc oüSajxsv
öxi Мшиа  ^ XeXaX^xev õ 0£Q$ * xoöxov 8s oöx otSa[X£v, тсб-Э’еу iaxiv.- 
9A7i£xpt&Yj õ #v&p(i)7i;os, efeev aöxots* ’Ev yap xoõxq) ■ö-aujjiaaxov šqxiv, 
öxi õ[A£t£ oöx o£8ax£ tco-ö-ev £axiv, xal v^žcp^ ž [aou xöõs бсрЭчхХ^ об^ . 
OESa jjisv5 6x1 a|iapxü)Xõ)v õ 0£Ö£ oöx <žxoÕ£l . öcXX9 žav xt$ &£оае(Зт]£ 
xat xo ž^Xyjjxa aõxoö m iy, xoõxou dbcoÕEt. ’Ex xoö (žtwvps oöx 
Yjxoõaiby, 8xl Tjvot^ ž xt$ -õ^aXjxou^ xu^Xoö -Y£y£vv>j(X£vpu. E2 jjlVJ ^v 
oõxo<; тсара 0 £oö? oöx ifjSuvaxo tioleiv oõSžv. ’ATCExpt^aaVj xat eItcov
7HHY6C0 Ж6 0ТЪВ*Ц1АША Н рбКОША ЩАЩ ВЪ ГрЪСКХЪ рОДНЛЪ CÄ 
№СН. КЬСЬ * и ТЫ ЛН НЪ1 OyYHlUH н н^гънаш а же н вънъ 
слънцавъ же шёъ* ш  н ^ ь ш и  и вънъ н ОБрътъ н реуе 
шоу ты . въроуюшн лн въ: сииъ кжнн * отъвъцм онъ и peYe 
н къто десть гн да върж н и *  рь нь peYe юмоу нгёъ н вндклъ 
н 1бсна н г ш н  сь тобою  тъ iecTb онъ же peYe въроуж гн •
H ПОКЛОНН CA I6MOY
r i o c n f c c n o B i e .
(л. 294— 294 об.)
Слава теБ* гн црю нбсьнъш' гоко съподобн м а напнсатн 
Судне се* поуахъ же е пнсатн* Къ лъ- ^s* ф* ад* Л оконьуахъ 
е въ л !  ^s* ф* i? / Напнсахъ же еулне се* рлвоу бжню нАреуеноу 
СйфОу въ крфеннн носнфъ* а мнрьскы остромнръ* БЛН^ОКОу 
(ЖфОу Н^ АСЛАВОу КЪНА^Оу* Н^ АСЛАВОу Жв КЪНА^Оу ТОГДА Пр*Ь- 
ДрЬЖАЦЮу ОБЪ ВЛАСТИ* Н ОЦА СК06Г0 1АрОСЛАВА# Н БрАТА СВОСГО 
володнмнрА* самъ же Н^ АСЛАВЪ КЪНА^ Ь* ПрАВЛ1ААШе СТОЛЪ ОЦА 
своего ГОрОСЛАВА KUCBft* Ä БрАТА своего СТОЛЪ flOp&YH ПрАВНТН*
айхф * ’Ev &|ларх£ак; aü lyevv^yj<; xal aü SiSaaxen; ^(las; Kal
si^ eßaXov aöiöv š£a>. vHxoi>a£V Se õ ’I бхь igißocXov aöxüv • 
Kal sõptbv aöxöv? el7iev айхф • Ей rctaxšueic; dc, xõv õtöv xoö 0eoö; 
’Anexp($Y] ixsivo^ xal eine • Kai xfc žaxi, K6pi£, lm  maxluaco eEg 
aüxöv; Е1те 8ž айхф 6 ’bjaoös • Kal ё(Ьраха$ aöxöv, xal 6 XaXtöv 
(jlsxä aoO, ixelv6<; žaxiv. cO Ss 1щ  • Шах£иа>, Kupte • Kal npooe- 
xövTjaev йЬхф.
влн^окоу скоемоу остромнроу нокъгородь* Мъногл же л%* дд- 
роун къ сътАждкъшоумоу булне се* на оутыпенне мъногдмъ 
дшлмъ крстнкшьскдмъ* дан емоу гь къ влмне сгыхъ* екднТлнстъ* 
н Годна* мафса* лоукы* мдр1 н стъцсъ п^аоЦь* Лкрддмг н Уел кд* 
н iiakoka* едмомоу емоу* н подроужню его* беофдн« н уадомъ 
ею* н подроужнемь уадъ ею* съдрдкьсткоунте же мъногд л1* 
съдрьжАфб пороууеннё сков • ] • Дмннъ • ‘ •
Д^ъ Григории дншко* напнсахъ еулне ё* да нже горл^нъе 
сего напнше* то не мо^н ^ ь р о т н  мьнъ гръшьннкоу* поуахъ
же ПНСАТН* МЦА* OKTA* КА* НА ПАМА* НЛАрНОНД* Л OKONbYA* МЦА* 
mähki* въ* кг на пд* ёпнфднд • ’ • молю же КЬСВДЪ nOYH- 
тдкцмхъ* не молоте клатн* нъ нспрдкьше* поунтднте* Тако во 
н схы аплъ пдулъ глеть* Клте- Я не кльн«те • * • Дмннъ • * •
Изъ Сборника Святослава 1073 г.
(л. 4—4. об)
) ■) С ' ' ) . > )  с
С т д д г о  ВАСНЛНА ОТЪ ТОГО* 6Ж6 НА 6YH0MHA* о
• ) . ’ ■ л ; С ) J> ’ ' с
с т ъ е м ь  д о у с * -  гЯ Е д г с л в н  о ? е *  Л iako же дшышн
• ) ) С С ’ э С
недягъ гесть* еже %ъ\ъ н ошшжемь пытатн о щъф плуе же
) 3 3 ) ' С
ке^мърнемь* вьсъмъ е гавъ- елн со camomoy томоу п(ииггоуоумоу
• с :> ) ‘ ' ' ' э
eoV  о немь* же къроують* то како хота пророкъ нлн лпдъ
3 С С С С С 3
послоушдтн* въ стъемь пнсаннн о немь* н о хотацжнхъ na нь
С 3 С 3
ОуПЪКЛТН * ВЪрОВАТН БО МПО в П(МДОДАфОуОуМОу КЪ Б о у  IÄKO
3 , 3 3 С 3 3 3
есть* въровАТН* л не невърнемь опытоватн* то 1ссть* а не
3 3 3 3 С )  с с
то  нъсть* еже бо есть* бъ* н есть* н седеть прнсно* н всьмъ
3 . 3  3 3 с с
Бытне дасть прнсно* то  же естьствомь сын бъ* да поуто оуво
3 С 3 . 3 С с
не вър&еиж* <а yayc* не Btp&euiH лн* то  свон снъ нмать бъ*
з з з с
тн въспытАешн* како е роднлъ са бъ * нъ ацгс како о б^ъ
Т о ö <ž у £ ои В a a i X е £ о и I х x õ v  х а х А E õ v o j i t o u  я: e р I 
x i j s õ j i o o u a C o u  xptaSo^.  w0xi 6ё ф voarj(xa žan xö xax&$ 
xai Tceptepyox; t^xelv rcepl fteoõ, xal [idcXtaxa piexob dbuaxtas, Ttaai cpa- 
vepov. d  yAp айхф хф rcavayup йеф ха тсер1 aöxoö <žro,axoöai? тш$ 
xa)v TCpocp^ x&v aõxoO y) <Ž7toax6X(i)v dcxoõacoat, Xeyovxcav Iv freiats ура- 
cptxZq xa rcepl aõxoö xal xtöv efe aüxöv |xeXX6vx(ov IXm^eiv; maxeöaat 
yap Set xöv 7rpoaepx6|ievov хф •Э’еф, öxi šaxt. 7uaxeöaatr \х9} yap 
(žmaxo)  ^ тсерьеруа^еаЗш, Sxi šaxi, [jl^  yobp Sxi oõx laxiv. 8 ydp eaxtv, 
^v, xal šaxi, xal šaxai <žel, xal tqi<z тсааг x6 elvat Scopeixai, c&<^ õ^qret 
5>v ■Э’еб .^ xi oöv dmaxel^, ö) (žv^ pcoTie; АтохгЦ  Sxi tStov ufov tye i  6 
e^õ«;, xal £ijxetc, tiõi; iylvv>jaev 6 •Э'еб«;; eJ 8š x6 тсау<; žnl ^eoö Ipca-
1*
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з С С 3 С 3
къпрлшдешн* то н къде оуто* д ш  въ м-ьстя* н къ гда* л ш  
вьгодъ* съпрдшдтн тн киль* лште лн веунньно ie о Б?и тлко
3 3 3 С
къпрдшдгешн* то Б6УННЬ№Б6 вжде* геже не върокдтн прдмь* нлн
С 3 с з с с с
н еште не окриддешн ел* въ невърнн сын* нцяешн ко* дл
С 3 3 С 3
0Б(Ш|16ШН" не вирж* нъ невърнге* се ie истоков* по п н ш ю у-
с
оумоу ВЪ Ъ^ЛЪ ХЫТрт д ш о у  Н6 ВЪЛ’ВДе М удрость- КИрОКЛ БО
с с з з с V  С
Л крддм ъ воу * Н ВЪМЪИН СЛ жмоу ВЪ ПрАВЬДОу* Н ДрГЪ1) БЖНН
с с с с с с 3
карсте ca* дроугъ бжнн бжьскын Лкрдлмъ н ндреуе сд н юсть*
3 3
дрягъ* дрягъ послоушдннк\ ради вжию* ты же крлгъ некърьсткд
С 3 3 3 3
ради н пръслоущлннга бжнкг кърока же Лкрдлмъ воу к-ьровя
3 3 3 3 3
дкм тъ* л не невъровл л ш  вы* того дёлп тъ ie држгъ* вы же
3 3 С 3 3
врлзгн гнн сълъгдшд ю м о у  по пнсдноуоумоу * то соуштодго
3 3 3 с
НХТЬСТКОМЬ СНА БЖН1Д * положеннюмь н благодатна мдрнуоуть
С С 3 3 С 3 с
ОБженл* н ^нжднтелм оданнгс* н прнсносяштдлго въ оцн*
та£, Tiavxü); xal то тсоО, (bs Iv тбтсср, xal тгбте, &<; Iv XP®V(P cuvetce- 
p(0Tr)a£ia<;; tl Ы  ätotio v  ItcI ü e o O тb to ioOtov IrcEpwTav, йтотсбтгроу 
äv dr) тб |xV) t iig t e õ s iv . та^a oötwd Ipufrpias Iv dcmaTta 07uapx<ov; 
£>jTeis yap l'va supiga oõ TCiaTtv, <žXXa йтоатСау. toõto  dcX^ &šs, хатоЬ 
t 6 yeypafxiJLsvov, бтг zIq xaxiTe^vov ф и )^  oõx еЕаеХгиаетас aocpla. 
l 7c(aT£uae Se 5Aßpa<J|i тф ■Э’Еф, xal IXoyiaabj абтф el<; Stxacoaõv^v, xal 
cplXog ftsoö lxXVj{hy. cplXo$ freoö 6 ftstos 9Aßpaa[x xal eZpyxxi, xal 
ёсга. 91X05 Slob rcfcmv, 91X05 8£ Õ7iaxoyjv &eoö. ab 5ž Ix^p^S Sia 
dbuaTtav xal 7iapaxo^v ^soö. ’ErctaTEuaE S e  ’Aßpaajx тф -Э^ ф, Ini- 
g t e ik je v  ux; aÖTÖ^ , xal oõx Yjutaxijafiv 65 õjaeic. 'Stob toöto  аит0£ [aev 
9&05, 6|X£Lg Ы ly^ ftpol. ol Ix'ö’pol xupCoi) 1фейаауто а0тф? хата тb 
y£Ypa(Ji|jižvov, õ t i tõv  9Õa£i uiöv ö’EoO, 'S’EaEt xal y i^pizi ulonoirj&ivKx, 
XiyoiKJt, xal töv X T can v  хт£а[ха, xal tõ v  nonr/xty Tcot^jxa, xal tõv  <Ž£l
1) u об о зн ач аетъ  oy.
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5 С )  С )  С
пръжде не БЫВЪША* Н БЫВЫНАДГО ОТЪ БЫТН1А * нлрнуоуфе отъ
> > : с
неБытнш бывъшл* не тьуьж асе на б!*  н сил лъжоугь* воу сд
} с > . с >
кърлфлжфе н хорятьсткжюште* h v  н д)соу върлштджфе ел не
Э 3 . С . С
стажть* дол кЖнк!' гДосдокнтн не х о т ь *  жестокынномк н не-
с , с >
об(№^аномь ерцмь* кжьскоуоумоу llttCAHH& СОуПрОТНВАфб СА" УЬТО
с с с > с с
же ежпротнвншн сд* докрин сен вър** н спсджцюуоумоу нспо-
) С .С
ВКДАННЖ' ОЦЬ* CHV ЕЪ* СЛОВО Н ДОСЬ■ N6 УОуЖЬ СНЪ’ нн уоугаь 
с . - . з
ежнн дхъ- не м«стъ1 рдодолнл' нн в B tm  приемлема’ не
рдстошжгемь MfcpHMл*
Изъ Сборника Святослава 1076 г.
(лл. 113— 115.)
Стык* #еодорьг Въ^ьмъшн же Блжеиш оеоцорл дътншть: 
т  лоно свою* лобъ^ а же н глюштн: моу мои любын* врыт а 
с ъ к о н ь у а н н ^  мн прнспг дл юже ндоу отънюдоуже не въ^ врлштю 
СА* ДЛ Ne рьцн* I&KO (ОСЪфЪКК* Се нмдшн бХ н стлрънишго въ 
ОЦА МЪСТО' нмод съврьстышш ЛКЪ1 БрАТНЮ' мьньшш лкъ улдд :
övxa Iv rcaxpl, тохё (iifj õvxa, xal xäv li; Svxos &eoö uEöv XlyovtE  ^ ix  
|xt) 6vxo$ yeyovšvau oõ (i6vov 5£ xaxA xoO fteoö xal uEoö фебЗоухас, 
freoiAaxoOvxe^  xal xpiaxojxaxoövxe«;, dXX<fc xal uveufjtaxoiia^oövxe  ^ oõ 
Tcaõovxat, x6 7CV£ö|ia xoö ftsoö xupcoXoyetv |л^  ßouX6(xevot, ахХтдеф хра- 
Х^ Х(р xal (Ž7repix(i^ x(|> xapSla xafr; {Ыаь  ^ ура<раГ$ lvavxto6[xsvoi. xl 
5k žvavxtoöaai х$ хаХ$ хаихтд Tilaxst xal aw£o6a$ 6|ioXoy/a# тсаху)р, 
i>£õ$, Хбуо? xal 7cv£ö(xa; oö £evo$ õ uEös, oõ8ž dcXXixpiov xö 7tv£ö|ia
xoö ä’eoö, oo xötcocs (i£(i£pta(jilva, oöx atöac 7ceptXa(Aßav6[JL£va, oö 5ia- 
ax^|xaat |X£Xpo6|i£va.
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лкы отьцд: О УАДО АЛЪУЬБОу сн продължн* молитвы 
высылай къ коу  третнн уасъ и s* ни* ■§■: ни веуерьнюж: н 
^Аоутрьн&ю хкллоу: въсылан: Уадо алуьнъ воудн да са насы-
ТНШН’ Н ПОДАЖЬ АЛУЮШТННМЪ ХЛ'ЁКЪ СВОИ* 0Д6ЖЮ СВОЮ НАГЫМЪ*
уюжемоу не похоштн* ^ълл не глн крлтоу скогемоу: Мнръ
НМ«Н СЪ ВЬСОДН* КрОТЪКЪ БОуДН* не СЛАВОХОТЬНЪ’ И №ГДА ТА
въпрдшджть то сйвъштдн съ тнхостыж: не рддоун са крлжьдоу 
^лоу- Ne днвн са доБротъ ahi|k : дште на кого слышишн* то
МОЛН TJX НЬ: КОЛАШТНХЬ noctlIITAH- CTAßtJIA ОуТБШАН* ОуБОГЬПД 
НАПИТАН* СКЪ|>БАШТА1А ОуТЁШН: ^ДБЛОуЖЫИАМ НАКАЖИ* ВЪДОВНЦАМЪ 
ПОМОШТЬННК БОУДН* МЬрЬТВЪПА ПЮГрЪБДН: Не БОН СА ПАКОСТНН
сотонинъ* немоштьнш бо соуть кьеьхъ мдтежь №ГО ни хоудъ 
оуБон са: Молн са да не вънндешн въ напасть* auitc лн 
вънндешн* то пакы молн са да нроудеши* ТроужАН са вън- 
ноу* да внд'Гть бъ троудъ твои* и посълеть тн помошть с в о к : 
сн дште творншн* то въ цесАрьствнн ежи и въдворишн са:
Изъ параллельными» м%стъ въ Сборникам 
1073 и 1076 гг.
Изъ Сб. 1073 г.
(л . 35—35 Об.)
)  с
N И Л А Y Ь (k Н Ы | А* ОТЪ ТО-
) 3 С 3
ГО* 16 Ж 6 КЪ АГАФНОу Yhf>-
ньцю: Сего ради на вьса-
Изъ Сб. 1076 г.
(лл. 233— 35)
Нила урьнори^ьцА: Сего ря­
ди НА ВЬСАКОМЬ MtCTt МОЛНТИ
са велить аплъ* въздкнжюфе
N е С X о и ц. о v а х о ö , 1% той TCpGi;’A Y a f r t o v | i o v a x 6 v .  
Дь& xoöxo cV Tcavtl тотш r^o'jz'jyzaby.i xeXloei 6 x~oo~oaoc' žna£pov-
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ДОБЫШГрОуЦЪ* нмь же в ш к е  
мъсто на молнткоу покошено*
с с с
YhTO БО оусгтуь сътворн Hifoy-
С )
ДЪОМЪ YHCTOTA ЦрКВЬНА ЮГ съ
H6YHCTAMH р&КАМН П()НХОДАШ- 
с )
темъ НА МЛТКЫ* Н YHCTOlf« TOlf
С Э ) )
||рквъ осквьришоште д-ьлесы не-
С Э
YHCThlHMH* то Ж€ БО тако мо-
С 3 с
лшнтннхъ СД* ЛЮБО н не въ
с с
ВЪХОДЬНЫНХЪ МОЛШГЬ СА’ ОБЛО-
БЫ!£А1»ШТе' СЪ ПОДВН2£АНН1€МЬ
Тр'ЁБЬННКЬГ въ крнл* хероувнмь-
С > с
сци сн опытАяште* отъврА-
ТНТЬСА' CHOyUIAIACA* АКЫ N6YH-
С C D
стынхъ* богъ* реши* лште про-^
С )
стърете рмцъ свои ко мни-
с u с с с
ОТЪВрАф OYH СВОИ ОТЪ BACV
У с )
н лште оумножнтю млтвьг не
йрмтьоьыъп роуц*' нмьже
«ЬСАКО МЪСТО № мХТВОу ПО- 
КвСЬНО’ КЫН ОуБО оуспгдеъ съ- 
твори нюдеомъ yhctota цр!свь- 
ИйЯГ СЪ HCYHCTAMH роуклмн 
нрнходлфемъ на млткоу н 
YHCTOToy осквьрнАЮфе’ дклесы 
нетнстынмн* ОБрАТНТЬ СА гноу- 
111ЛГЛ С А* лкы неунстынхъ БЪ 
рекын* лфе простьрете роуц-ь
СВОН КЪ МЪНЪ' ОТЪВрАфЮ OYH 
СВОИ ОТЪ ВАСЬ' Н Афе оумъ- 
ножнте млтвы не послоуфАЮ 
ВАСЪ* роуцъ БО ВАШИ НСПЪЛНЬ 
кръве н Бб^Аконнкг ТАКОже же 
иже унстъмь срдцьмь* и дълесы
ПрЪПОДОБЬНЫНМН ПрН^ ЫВА1еТЬ Н
прннметь н* н отъ вьсакого мъ- 
ста молнтвы »его послоушлють 
оусьрднгемь въннмакг н Афе н
тас, 6olou; X(^ PaSj näe, xonoq elq npGoeu^y žmxijSeioq. xi yap
&vryaev ’IouSaCous xb 4yvöv toO EspoO хатаатт^а, ßfißVjXoi’s x£Pa'LV ^PX0“ 
[iivous inl t^v 7cpoaeux^v, xal то xa&ap&v t I[1£VO£ xotvcavoövias np.i- 
§eai (iiapats; <&<; yäp °ÖTto 7ipoa£i>xo|X£VGuc, xžv dc, aÕT<& та <85ита 
тироа£бхо)Ута(., nepinxua<j6\ievoi arcouSaCcos xb ЕХаат^рюу, xal та1$ пхк- 
pi>£l TCDV Xfipoußljx т£$ X£^ PaS Ž|XTrX£X0VT£5, 0С7ГОаТр£Ср£Та1 ß§£XuTT6(X£- 
vos, 65 ivayels, 6 Xfycav ёау žxt££v>jt£ x&q х£*Ра£ 5{a&v кр^ ъ
[i£, £гсэатр£фсо T0Ü5 бф&аХрюб  ^ (Jtou deep’ õ|x6)V, xal* ždv 7tXr;\K>y7jT£
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послоушАЖ васъ* р&цъ ваши
с )  с
кръвн нспълиь* такождс же н
С С 3
нже нспълиь срдцмь унстомь*
с с
н дьлесы ПрЪПОДОБЬНЫНМН при-
3 ) Э С
ЗЫВАВДЪ ТА* ПрН16МЛ16ТЬ* н на
с
ВЬСАКОМЬ MtCTt МЛТВЫ нхъ 110-
3 С )  )
СЛ0уША1€ТЬ* оусьрдиюмь въни-
)  D с
маш'* Аште н м-ьсто вжде мн*-
( 3
тн неполь^ьно* тдко бо н кор- 
ннлик молкиитоу СА* прншьдъ
Аггелъ* ГЛААШе МОЛНТКЫ ТВОЮ
с 3
Н МНЛ0СТЫН1& ТН ВЪ^ НДОША НА
с
ПАМАТЬ ИрИДЪ БА* ДА YbTO ОуБО 
) ) :> 
корннлп вереди домовьнаш мо-
с с
ЛНТВА* YbTO ЛН флрнсеоу ОуСПЪ 
) ) } } 
цьркъвьнож nptkCTOiAHHie* велн-
> С С -> )
YHIA Н ПрЪ^ ОрЬСТКД НСПЪЛНЮНОГ
мъсто воуде мьнъти не поль^ьно* 
ТЛКО БО н корннлоу М0ЛАЦ1Ю 
СА* ПрНШЪДЪ АНГЛЪ ГЛАШС МЛТВЫ 
ТВОИ* Н МЛСТЫНА ВЪ^ НДОИГА НА 
ПАМАТЬ Предъ БА* ДА YbTO ОуБО 
КОрННЛА не вр*ди домокьнш  
МОЛНТВА* YbTO ЛН фЛрНСбОМЪ
оуспъ* црквьное предъстоишню*
BeAHYAHHIA Прв^ОрЬСТВА испол­
нено. IÜKO НН 16ДННА №СТЬ 
СЪПОНА МОГОуфНГЛ НАМЪ ^АПАТН
въ мйтвг Афе тре^воугемы* гсда 
бо мъсто трекоужмъ нлн крема*
ВЬСАКО МЪСТО И ВрвМА КЛЮУНМО 
leCTb НАМЪ КЪ ТАКОВЪН молитв«* 
ПОСЛОуШАН ПАКЫ САМОГО OyYH- 
ТНЛА ВЬСеЛЮНЪИ ГЛЮЦ1А* НА 
вьсакомь мисти въздъюцш пръ- 
ПОДОБЬНЪН роуч-ь* Бе^Ъ ГНЪВА
x^v SsTjatv, ойх e£aaxo6ao|xai õ|xõv a£ y#P x e P^£€ öjiöv al'jiaxos rcXV}- 
pei$* oöiws xous xapSia xafrapa xal Tipdcifeaiv 6a£ais ImxaXoujižvous 
aõxöv, rcpoaisxai xal Ix 7tavxž>£ хбтои x^v 5ž>jaiv aõxwv, ivwxC^exai 
Sta&žaec тсрoaexcov, xžv xö yjüplov  ^ xax& xö Soxoöv dtöid^ popov. oöxcds 
хф KopvyjXup, Iv oJxta 7:pocreuxo[ilv(j), Imqpoixi^aas šXeyev. a£
Tcpoaei)xa£ aou xal a£ IXe>j|ioa6vat aou dvlß?jaav el$ (xv>j[A6auvov šja-  
Tipoafrev xoö freoõ. x£ xofvuv xöv Kopv^Xiov lßXa<|>ev fj Iv хф oüxtp rcpo* 
öeux^; x/ 8ž xõv <paptaatov (bcpiXrjoev f) xoö fepoõ rcapaoxaatc, xõ^ou 
xal dXa£ovia$ lixTreTcX^ ajilvyj;
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Н вес ПОМЫШЛеННГЛ* АЦ1€ по-
мыелъ hmaiuh унетъ отъ не- 
ДМММХЪ ROXOTHH* ЛЦ16 на тьрф 
€СИ' АЦ16 БЪ ДОМОу АЦ16 НА 
ПОуТН ДЦ1в НА TbftiKHIfJH П(№- 
СТОНШН* АЦ1е БЪ flOpH* АЦ16 въ 
TOCTttHbNHIfH* АЦ16 НА ДМ* №СН
стоки АЦ16 къде любо есн* мо- 
жешн БД ПрН2£ЪВАТН" и полоу- 
YHIIIH прошение*
Изъ Служебными» Миней 1905— 97 гг.
(л. 56 об. М. 1095 г.; л. 40 и 79 М. 1096 г.; 146 об. 
М. 1097 г.)
Въ;В6ЛН¥Н СД КЪ HCTHNOY *) НАКНМЪ Н АННА рОЖЬСТКЪМЬ
твонмь* невъето конлреуенш- дкдъ же въ^ивАШб’ прнведоуть 
СА ЦрвТ н дви ВЪ СД-ЬДЪ Ш ’ НА^ НАМеНОуа БДЖНЫНХЪ Д|Па - ‘ • 
Да прладьноуетк цркъг н стам с*хъ тн днь да Звьръ^оуть са- 
Н Т6Е6 БбСКВЬрНЬНАГО голоукн ДА прннмоуть' YCTAIÄ* ОуТЦЬ въ 
XftAMft ЕЖН дноу н ЖЬрЬТВЬННКА 6ГО • | • Дл ОБНОВИТЬ Ш  АДАМЪ’ 
№КО НОВАГО АДАМА’ МТН (кОДН CA Й У(№СЛЪ ДВД8Ъ* Н АННА В6С6-
1) ВездЪ, гд1з поставленъ надъ буквами значекъ ' -— въ под- 
линник'Ь точка; делаемая постановка обусловливается неим'Ьшемъ 
въ типографш буквъ съ точками наверху.
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ЛИТЬ СА* НАКНМЪ же рлдоуеть СА ТЛННО- (ЮЖЫШ Т№ СТЫ Х(КШЪ 
3  негоже плътню бъ слово бъють • ■ Тронуе нерладъльно 
еднньство- Бе^ндудлыш ©те н сне н дше стъг въ еднмкстви 
TfkOHYe* рлкьнеуьстьме съпръстольне жнкодлкьуе несъодднъш  
Бв‘ СПН ПОКЛДННМОЦМГО ТН СА' н^бавн б*дъ н СКЪрЪБНН • •
Ne ^АБОуДН КЪ Б0у МЛТКЛМН CBOHMH' ТВОрАфНХЪ ТВОЮ ПА-
МАТЬ стдю; всакого п р е ф е ш т  н^ бавлак\ плъненнм лютдго* н
ПрОТНВЫСЫХЪ скървнг CÜCAH СЪНАБЪДАЦ1А Ö В(№ДД' OY6 #60- 
фАНе • • ПОБОрЬСТВАЦЖН ЦрВН KtpHOyMOy на Брлньхь- НА ПО­
ГАНЫМ ПОДАЖЬ ПОБЪДЪГ ДВО БЦ6' ПОКрЪШЛЮЦЖ <5 ВССГО В|№ДА
крджнкг Блгослоклендга мтн моужененскоусьндкг ДА ТВОЕГО СНА 
КЪСПЪВДЮфб ТА ВеЛНУАКМЪ ' ; •
МЦЛ ТО БЪ KI СТХЪ МИК
ПрОВА' ТД|>ХД' I АНЪДрОННКА' т |о ‘ MYHIJI ТВО’ C f  ГЛА Н ПО'
премоудростн • • Въ стьпл т^ца' въ кръпъкоую къороужыие са 
въроу о ун ош ьсш  ДНЪДрОННКЪ Прово же Н пръмоудръш TAßAXV 
МНОГОБе^БОЖЬНОуЮ ЛЬСТЬ ДЬрЬЖАВОу ПОГОуБНША* Н людн къ 
БЖСТВЬНМ! ЛЮБЪВН llpllKA^UUa Т®МЬ ПОБЪДЬНЪПА Прннмъше ПО- 
YbCTH' СЪ ЛНШ ВССЛАТЬ СА* БеСПЛЪТЬНЫНХЪ снлъ* нмъже кърно 
въ^ъпнюмъ* молнте ха кд гръховъ оста*
МЩ  то въ кл сто оцд
НАШ6Г0 НЛДрНОНД’ Тр0‘ ГЛД Н Сль^ъ ТВОНХЪ HCTOYb-
ННКЪГ поустъпш БефАДЬНОЮ КЪЗД*ЛДЛЪ НЕСН' H? ГЛВБННЪ! ВЪЗДЪ1- 
XAHHIV ВЪ СЪТО Троудъ! рДСПЛОДМЛЪ ЮСН* Н ETJ СВЪТНЛЬННКЪ
кселенън- снкш  уюдесъг нлдрноне о?е ндшь* молн хд да спсеть
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дШд НАША • • C f ГАА* Й* ПО* ПрбМОудрОСТН ' ‘ ■ ДиТОННК 
БЖСТЬВЬНАГО д5свнъ- ДОКрОД'ЬТбЛЬНОуМОу ЖНТНЮ ПОрЬВЬНОВАВЪ* НА 
рАМО КЪ^ АЛЪ ЮСН крстъ гВ£ СВОЮГО* ЬСТАКНВЪ Ж№ПШ ВСЮ neYAAb*
н стран оумьрырвенню дхмь положнлъ №СН' тамь н тварь пре- 
слАвьниук уюдесъ нспълъннлъ юсн прБне дха клгдтню нла- 
рноне о?б нашь* молн ха ä i гр* •) • Въздьрьжлннй поты yh- 
стотьнъшь оугаснвъ пламень сеян ы й  вьсьмъ нстоунлъ юсн ую- 
десъ поуунноу н въ ней* ико вьторын мосн потопнлъ юсн 
ПреСТОЛЬНАП ороужню н БЪСОВЬСКЬШ СЪБОрЪГ
IÜBH Cil О ДВО MfН БЖНКГ naY€ ЮСТЬСТВА роднла ЮСН плъ- 
тью* еХгаго слова ö  срдцл своюго* югоже 01|ь  нздрнгноу преже 
Ktxb вдкъ а к о . клгь* югоже нин« и т е с ъ м ь  пдуе ра^оумъ- 
ваюмъ* ац1е и въ т о  облиго сд • *
МЦА ТО БЪ KS СТЛ МКЛ
МерКОурНА’ Н ПрПБНАГО ОЦА нашего АЛОуПНА* И СТГО MYHKA 
георьгна • с** гла* it’ прмдро • j Боювода доблн? въороужь 
сд* фнтъмь елгоуьстнл въ нстнноу гавн сд прехкдльне* н лоу- 
каваго побиднлъ юсн* моужьсш  пострдддвъ* и теуенню съвьр- 
шнлъ юсн* н уоудесъ клгдть достойно прнеилъ юсн* тьмь уьстк- 
ноую тн н всепрдздьноую пама* творкмре славнмъ* доела«* 




(изъ 1-го Послатя ап. Петра.)
Х'соу ОуБО моукоу ГфННМЪШЮ ПЛЪТНЮ 7J\ НЪ1* II ВЪ1 въ 
тоуже мысль въороужнте сд* к\ко моууенъш плътью пръстл «от 
rptxv Не ТЪКМО ВЪ УЛВУСКОуЮ ПОХОТЬ’ НЪ Н ВЪ ВОЛЮ БЖНЮ 
npoYeie лъто въ плътн жнтн* Довълшть бо намъ мнноувъшею 
ЛИТО ЖИВОТА ВОЛЮ ПОГАНОМЪ TBOßHTH* Х0ЖЫ11А1А въ скотоложь- 
СТВ1КГ ВЪ П0Х0ТН* ВЪ ПНШ1ЬСТВН1Я' ВЪ КО^ ЛОГЛАСОВАНННХЪ' въ
лнхопнтннхъ н непрнкцннныхъ т|№бдхъ* (д нюмьже днвать са* 
не съходдфемъ сд вамъ въ сънктпе въ тъже мдтежь неспсе- 
hiia* хоулдще- Нже въздадать сдово нмоуцюмоу готово соуднтн 
ЖНВЪ1МЪ Н МЬрТВЫМЪ’ О семь БО Н мьртвимъ БЛГОВЪфАНО 
БЪ1с* да соудъ оуво прннмоутк по у~вкомъ плътью* пожнвоугь 
же божьскъ! дхмь* Всш ъ же kohyhha пршлнжн сд* Oyhcthtc
) У У
ca оуко н оутр’цвнте сд въ млтвахъ* Преже же всего любъвь 
нмънте присно въ с о в т  щт  любъ1 миожьство покръпеть гръ-
У  У
ХОВЪ* СтрАНЬНОЛЮБЬЦН ВЪ С0Б« Б6? рЪПТА’ КъЖДО 1ЯК0Ж6 ДА(>Ъ 
JlßHIATb* САМИ ВЪ COEt СЛОуЖАфеН* I&KO ДОБ(МН ПрНСТАВЬННЦН 
{кА^ ЛНУЬНЪН ЕЛГДТН БЖНН* Лфв КТО ГДКТЬ- IAKO СЛОВеСА БЖНКГ 
Alfie кто слоужнть* ГОКО «ОТ СНЛЪГ ЮЖ6 ДА№ТЬ БЪ* ДА о всемь 
ПрОСЛАВЛ1АЮТЬ СА БЪ К. ХСМЬ* №М0уЖ6 ЮСТЬ СЛАВА Н ДЬЦЖДВЛ ВЪ
вики викомъ- AMIH* Въ л^юблюннн* не днвнте сд рлжуьженню
БЪ1ВАЮЦ16М0у ВЪ ВАСЪ* КЪ НАПАСТИ ВАМЪ БЪ1ВАЮМ0у* IAKO УЮЖЮ
:>
ВАМЪ КЛЮУАЮЦИО СА ВАМЪ* Нъ* 1&К0Ж6 П|)1УАЦ1А1€Т6 СА ХвАХЪ 
моукАхъ* рАдоунте сд* да н въ твдюннн славы №го въздрлдоукте
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СА* В6СеЛАЦ1С* Лфб ПОНОСАТЬ В&МЪ О HM6HH XSt" БЛЖНИ' IAKO 
СЛЛКЪ Н СНЛ1; Н БЖИН дхъ HA ВАС® ПОУИВАШТЬ* ом*мн оуко хоу- 
лить са* я вямн прослдклшеть СА' Дд не КТО OVfKO «ГР ВАСЪ
3
моукоу прннметь iako оувннца м и  iako тать нлн iako додкн  
или »ко уюжь епспъ* Лц»е ли ш ю  Хрнстшнъ* да не стыдить
СА* НЪ ДА ПрОСЛАВЛКШТЬ КЛ ВЪ «НЮ ГАСТЬ* IÜKO ВрША HAYATH 
соудоу (ОТ ХрАМА ЕЖИМ* ТЬМЬ АЦ1С П|№Же. ©Т ВАСЬ* KAKA KOHYHHA
протнвдцммъ са екдггелню ежпо* Н Aijie прлкьдинкъ едвд 
спсет СА* ТО НеУЬСТНВЫН н грыиьннкъ къде lABHTb СА* Тшь- 
же н стржюцген по волн кЖнн iako кирьноу ^нжителю да прг,-
ДАДАТЬ ДША ВАША ВЪ БЛАГОДШНН16*
) э
Старца иже въ васъ молю* iako старьць си  н ськидетель
ХвАМЪ CTpCThMV IAKO Н ОБЫ|1ЬННКЪ Х6ТАЦ1НН СА- СЛАВ« МВНТН*
Пасктс стадо 1еже въ васъ бжнш* пр-кс-ыраюifiе не ноужею* нъ 
волюю бжнюю* не мытъмь* нъ спъхъмь* Ne южо обладаюцгс 
рдоу нъ об(»а^ ъ еъ1ваюц1С стддоу Н пвлынемоу СА старин-
шин* пдстыремъ прннмъте Rt,Hi,i|i, славы не оувАддюфнн* Та-
:>
коже н оуннн покорите сд стАрцемъ* вен же* сами соби пока- 
рдюфе са* съмъреннге оумоу въ лъпотоу оукрленте* iako бъ 
търдъшъ протнвить са* съмъренъпшъ же дагсть блгдъть* Покн- 
ноте са оуко подъ кръпъкоую роукоу б£ню* да вы въ^несеть 
ВЪ В(ИША П(НСЫ|11€НЫА* ВсАКОу пеудлк въ^вьргъше НА НЬ* IAKO 
тъ пеуеть ca bami* Нстри^ кнте са* поЕЪдите* соупостАтъ вашь* 
днгаволъ* iako львъ рнкдга ходить* НЦ1А кого поглътнть* №моу- 
же протнвнте са ткьрдн кирою* в*доуфе* та нстам моукдмъ 
EftATHH вАшен* гаже въ всемь мири* твоумте* Бъ же ведцен
клгдитн- прн^кдвын вы въ вотьноую iero елдвоу о Хс* н Ich-
2*
:>
ммо пострадакъша ТЪ ДА СЪВЦкШНТЬ вы* да оуткьрднть* да
5
оукръпнть* да осноують* Томоу слака н дьржака къ в*кы къкомъ* 
амннь* Снлоуанъмь* к«рнъ1мь крлтъмь къ мал*' гоко мьню* 
нафахъ камъ* мола н съвед&тельсткоую сен вытн нстнньнън 
ЕЛГДТН БЖНН* КЪ НЮНЖ6 СТОНТ6* ЦъЛОуЮТЬ КЫ ЮЖ6 ВЪ ВаК1ЛО№Б 
сън^ вьранаю н Маркъ* снъ мон* Ц^ лоунте севе лоеъ^ дмшшь 
лювъке* Мнръ ксодъ нже о Хеи н let/ амшь* 
!) ’Въ нопп« же в« Ntuaia оууеннца нменьемь такн«а. 
кике съка^ аюмо гХютьсд сьрна. та в« пълна блгыхъ д«лъ. н 
МЛСГЫНЬ ЮЖ6 ткордше. Elf же къ дни ты волъкъшн юн оумретн. 
омыкъше же ю положнша ю къ нагорннцн. влн^ ь соуцш
) У )
л н щ ъ  ноппнгс. оууеинцн же слъншкъше. т о  петръ юегь къ 
ниш. послаша два моужд къ ггемоу м о м ф е  н не aühhthcä
9Ev 916пщ 8ž xt£ fjv {Jta^xpia 6v6|iaxt Taßi&a, i) Siepjiijveuoiiivrj 
Xžyexat, Aopxcžs* aöx7j Tjv Tzk^ pyjq dya&tõv Ip^m  xal žXe^oaov&v &v 
žrcofet. žyžvsxo 8к žv xat; ^(xlpat; žxeJvai; dtafrevVjaaaav aõx^v <žtco- 
fravetv Xo6aavxe<; 8š Ifl^xav aüt^v žv бтеерфф. lyybc, 8ž oöa^s Л68- 
8a$ X'fl ’16пщ oE [ia^bjxal <žxo6aavxe$ 8xt Щхро? žaxlv žv aõx$, <žtcž- 
axsiXav 86o ävSpas тсрb<; aõxõv rcapaxaXoövxss* jaVj õxv^aigs SieXfreiv
20
1 ) Приведенный выше отрывокъ взятъ изъ издатя Калуж- 
нядкаго, при чемъ сделаны нЪкоторыя изм'Ьнешя. Когда уже дан­
ный текстъ былъ набранъ въ корректурЪ, появилось издате от­
рывка Христиноп. Ап., принадлеж. библютекЪ Униа св. Влад., 
сделан, г. С. И. Масловымъ (Изв. отд. р. яз. и сл. Ими. Ак. Н. 
т. XV, кн. 4).. И здате это, несомненно, гораздо бол^е точное въ 
палеограф, отношенш, чЪмъ издате Калужнядкаго. Сл'Ьдуюпцй 
текстъ прйведенъ изъ этого издатя. ?
прни до ннхъ., Къстлвъ же петръ N нде съ ннма. юго же при-
з
шьдъша въ^всдоша НА горннцю. Н СТАША предъ ннмь вед въдо-
BHIJA. ПЛАУЮфАСА Н ПОКАДООЦМ ОДСЖА Н рН£Ы. КЛНКО ТКОрАШб 
) . > 
СЪ ННМН СОуЦИШ СЬрНА. Н^ ГЪНДВЪ же кънъ вед петръ. Н ПОКЛОНЬ
КОЛЪНЪ ПОМОЛНСД. Н ОВрАЦ1ЬСА къ талоу реуе. ТАВНФА ВЪСТАНН.
она же йвьр^е oyh свои, н кнд«къшн петрд сиде. нмъ же ю
?д роукоу въздвнже ю. прн^кдвъ же chu  н въдовнца. показа ю




ВЪ Š  ДНЬ* СЪКАЗАНВИб’ И СТРАСТЬ И ПОХВАЛА- СТЮЮ МЧНКОУ- 
БОРИСА* И Ш В А -  ГЙ БЛГВИ ОЧЕ
Родъ правыихъ блгословитьс* рече прГркъ. и сЬм* ихъ 
въ блгословлении боудеть. сице оубо бысть малъмь преже 
сихъ. соущю самодрьжьцю вьсеи роусьсгсЬи земли, воло- 
димироу сноу св*тославлю. въноукоу же игоревоу. иже и
leo? ifjfitöv. dfcvaax&c 8ё ffixpo? auvrjXfrev aõxoH?* 8v «арауеубцет  
(žv^yayov e£g xö ииерфоу, xal uaplcrojaav аихф tzõLocu, al yfipai xXafou- 
aat xal žra5e'.xvü[Aevai ^ixfiva? xal £|i<žxia, бега iicoCei цех’ aõxüv oüaa 
i] Дорхсž{, ixßaX&v 8ž uavxaj 6 Шхро? xal •9-elc та y6vata 
npoaijõijaxo, xal 1таахр1фа<; 7tpõ{ xõ aöjxa efoiev TaßiM dv<£ax>j{k. V) 
8ž Tjvotljev xou? äq&aXiioüc aõxfjs, xal £8oöaa xõv IKxpov <ivex<£{haev. 
8ou$ 5ž aõxfj х.еГра dvžox^uev aiix^v cpwv^aa; Sž xou? ayfouj xal x&s 
X^pa; парloxijoev aõx^v ^föaav. yviocrxöv 81 i f Ivexo xafr’ 6Xijs xfjs 
xal ŽTciaxeuoav ~oXXol inl xõv xõpiov.
•22
стыимь крщеникмь вьсю просвети сию землю роусьскоу. 
проча* же гего добродетели инде съкажемъ нинЬ же н^сть 
времи. а о сихъ по рддоу сице гесть сь оубо володимиръ 
им^ише сновъ .bi. не отъ единою жены нъ отъ раснъ матеръ 
ихъ. въ нихъ же баше старки вышеславъ. а по немь изд- 
славъ .г. стопълкъ. иже и оубииство се зълоге изъобр'Ьтъ. 
сего мти преже бЪ чьрницею. гръкыни соущи и поилъ ю 6t. 
иропълкъ братъ володимирь. и ростригъ ю красоты д'Ьлю 
лица геи. и зача отъ ней сего стоплъка оканьнааго. воло­
димиръ же поганъи геще оубивъ иропълка. и поить женоу 
гего непраздьноу соущю. отъ неиже родиси сии оканьныи 
стопълкъ. и бысть отъ дъвою. цю и братоу соущю. т^мь же 
и не люблиаше гего володимиръ. акы не отъ себе гемоу соущю. 
а отъ рогн^ди .д. сны им^ише. изнслава. и мьстислава. и 
ирослава. и всеволода. а отъ инои стослава и мьстислава. 
а отъ, бъягарын^ бориса и гл&ба. и посажа вен по роснамъ 
землимъ въ книжении. иже инъде съкажемъ сихъ же съпо- 
в4мы оубо. о нихъ же и повесть си гесть. посади оубо сего 
оканьнааго стопълка въ книжении пиньскЪ. а ирослава. но- 
в^город^. а бориса. ростов^, а гл^ба. моуром^. нъ се остаа- 
ноу много глаголати. да не многописании въ забыть вълЪ- 
земъ. нъ о немь же начахъ си съкажемъ оубо сице. мно- 
гомъ же оуже дньмъ миноувъшемъ и'ико съконьчашаси 
дниге володимироу. оуже миноувъшемъ лЪтомъ. ки. по сгЬмь 
крщении. въпаде въ недоугъ крЪпъкъ. въ то же времи бише 
пришелъ борисъ изд ростова. печенегомъ же о оноудоу па- 
кы идоущемъ ратию на роусь. въ велиц^ печали биаше во- 
лодймиръ. зане не можааше изити противоу имъ и много 
печалдашеси. и призъвавъ бориса гемоу же бЪ ими наречено 
въ стЬмь крщении романъ. блженааго и скоропослоушьли-
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вааго. предавъ во’Ь мъногы въ роу^Ь юго посъла и проти- 
воу безбожьнымъ печенЬгомъ. онъ же съ радостиго въставъ 
иде рекъ се готовъ юсмь предъ очима твоима сътворити 
«елико велить воли срдца твоюго. о таковыихъ бо рече при- 
тъчьникъ снъ быхъ оцю послоушьливъ и любиимъ предъ 
лицьмь мтре свогеи. ошедъшю же юмоу и не обр'Ьтъшю соу- 
постатъ своихъ възвративъшюси въспдть юмоу. и се приде 
B^ CTbHHKb къ немоу пов'Ьдаа юмоу очю съмрьть. како пре- 
ставис« оць юго Василии, въ се бо ими бише нареченъ въ 
сгЬмь крщении. и како стопълкъ потаи съмьрть оца своюго. 
и ночь проимавъ помостъ на берестов1шь и въ ковъръ обьр- 
гЬвъше съвгЬсивъше оужи на землю, везъше на саньхъ По­
ставишь и въ цркви стыи бца. и ико оуслыша стаи борисъ 
начать тЬлъмь оутьрпывати и лице юго вьсе сльзъ испъл- 
ниси. и сльзами разливайся и не могыи глати. въ срдци си 
начатъ сидеваи в'Ьщати. Оувы мн-Ь свЪте очию моюю сия­
нию и зар$ лица моюго. бъздро оуности моюй. наказанию 
недоразоумЪнии моюго. оувы мнЬ оче и гне мои къ комоу 
прибЪгноу къ комоу възьрю. къде ли насыщюсн таковааго 
блгааго оучении и назании разоума твоюго. оувы мпЬ оувы 
мнЪ како заиде св^те мои не соущоуми тоу. да быхъ понй 
самъ чьстьною твою т4 >ло своима роукама съпритилъ и гро- 
боу предалъ. нъ то ни понесохъ красоты моужьства гЬла 
твоюго. ни съподобленъ быхъ цЬловати доброл'Ьпьныхъ твоихъ 
сЬдинъ. нъ о блажениче помини ми въ покои твои срдце 
ми горить. дша ми съмыслъ съмоущають и не в^мь къ ко­
моу юбратитиси. и къ комоу сию горькоую печаль простерети. 
къ братоу ли юго же быхъ им’Ьлъ въ оца м^сто нъ тъ мьню. 
о соуютии мирьскыихъ пооучаютьси и о биюнии мокмь по- 
мышлають. да аще кръвь мою прол’Ьють и на оубииство
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мою погыцитьси. мчнкъ боудоу гоу могемоу азъ бо не про- 
тивлюси. зане пишетьс* гь гърдыимъ противитьс*. съм'Ьре- 
нымъ же дагеть блгодать. атГлъ же иже рече ба люблю а 
брата свогего ненавидить лъжь гесть. и пакы боизни въ любъви 
н^сть съвьршенаи. любы вънъ измещеть страхъ. тЬмь же 
что рекоу или чьто сътворю се да идоу къ братоу могемоу. 
и рекоу ты ми боуди оць ты ми братъ и старки, чьто ми 
велиши ги мои. и си на оумЪ си помышлиа. идиаше къ 
братоу свогемоу. и глааше въ срдци свогемь. то понЬ оузьрю 
ли си лице братьца могего мьньшааго гл^ба. ико же ийсифъ 
вениимина. и та вьса полагай въ срдци си вола твои да 
боудеть ги мои. помышлише же въ оуме свогемь. аще пои- 
доу въ домъ оца свогего. то изыци мнози превратить срдце 
мою. ико прогнати брата могего. ако же и оць мои преже 
стго крщении. славы ради и книжении мира сего и иже все 
мимоходить. и хоуже паоучины то камо имамъ приити. по 
йшьствии могемь асюдоу. .какъ ли оубо обрищюса тъгда кыи 
ли ми боудеть йв^тъ. къде ли съкрыю мъножьство греха 
могего. чьто бо приобр^тоша преже братии оца могего или оць 
мои. къде бо ихъ житии и слава мира сего, и багриница. 
и бричины. сребро и золото, вина и медове. брашьна чьсть- 
наи и быстрин кони, и домове красьнии и велиции. и име­
нии многа. и и дани и чьсти бещисльны. и гърд^нии иже 
о болирЪхъ. своихъ. оуже все се имъ акы не было никрли 
же вси съ нимь ищезоша. и несть помощи ни отъ кого же 
сихъ ни отъ имении, ни отъ множьства рабъ ни о славы 
мира сего. тЬмь и соломонъ все прошьдъ вьси видЬвъ вси 
сътажавъ. и съвъкоупивъ рече. расмотривъ. вьсе соугета и 
соугетиге соугетию боуди. тъкмо помощь ffi добръ д^лъ и отъ 
правоверии и отъ нелицемерьныи любъве •! •
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Г ра м от а
великаго князя Мстислава Владимировича и сына его 
Всеволода Мстиспавича, князя йовгородскаго, данная 
новгородскому Юрьеву монастырю, 1128—1132 г.
Се азъ мьстиславъ володимирь снъ дьржа роусьскоу 
землю въ свою княженик повел'Ьлъ ксмь сноу свокмоу все-
С
володоу ®дати (боунд^) стмоу геФргиеви съ данию и съ 
вирами и съ продажами и вено в<?ское да же который кн»зь
V-» С С
по могемь кнажении почьнеть хотъти аити оу стго гейргикг
„  с ~  с ~  с с
а бъ боуди за гЬмь и стаи бца и тъ стыи геФргии оу него 
то йтимагеть- и ты игоумене (ис)аиге- и вы братий’ донге- 
л'Ьже с* миръ състоить* молите ба за мл и за мой дЬти’ 
кто с» изотстанеть въ манастыри* то вы гЬмь дължьни 
гесте молити за ны ба и при живогЬ и въ съмьрти- а изъ
С С С С С С С С
далъ роукою своюю* и оееньнюю полюди1е даровьною полъ-
■ С — С С ^
трети» десдте гривьнъ стмоу же гейргиеви* а се а всеволодъ 
далъ 1бсмь блюдо серебрьно* въ -л* грвнъ серебра* стмоу
С С с
же гейргиеви велЪлъ ксмь бити въ нге на йб^дЬ коли игоу-
С С С
менъ йб'Ьдагеть* да же кто запъртить или тоу дань и се
^  -  с с
блюдо* да соудить §емоу (бъ въ) днь пришьствии своюго и
~ с
тъ стыи (гейргии)*
Вкладная преп. Варлаама ^утынскаго.
Се въдале варлааме стмоу спсоу. землю и огородъ и 
ловища рыбьна* и гоголинаи и пожни .а. рьль против» села 
за волховомъ .в. на волхевьди коле .г. корь .д. лозь .е. вол-
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мина .s. на остров^ и съ нивами, вхоу же тоу землю хоу- 
тиньскоую въдале стмоу спсоу и съ челддию и съ скотиною, 
а се брат (ии далъ ?) .а. отрокъ съ женою .в. волос .г. д'Ьвъка 
февронид съ дв^ма сыновьц(и) .д. недачь. а конь, шестеро 
и корова се. дригое село на своудици за . . . .  биею въдале 
стм8 и божниц* въ немь. стго георгид. и ниви и пожни и 
ловищд и еже въ немь. се же все далъ варламъ михалевъ 
сынъ. стмоу спсоу. аще кто дидволъмь наоученъ и злыми 
члвкы наваженъ цьто хочеть йдти б нивъ ли ® пожьнь шг 
или ® ловищь. а боуди емоу противень стыи спсъ. и въ сь 
в^къ и въ боудоущии.
Договоръ князя Ярослава Владидмровича съ 
нЪмецкими послами (около 1195 г.)
Се изъ кндзь ирославъ володимЬричь. сгадавъ с по- 
садникомь с мирошкою и с тысдцкымь иковомь. и съ веЬми 
новгородъци. потвердихомъ мира старого, с посломь арбоу- 
домъ. и съ всЬми н^мьцкыми сны. и съ гты. и съ всемь 
латиньскымь изыкомь. послалъ гесмь посла свогего григоу. 
на сеи правда, первоге ходити новгородцю послоу и всдкомоу 
новгородцю. въ миръ. въ неме въ н&мечьскоу землю, и на 
гъцкъ берегъ. такоже ходити нЪмьчьмь и гтдномъ. въ новъ- 
городъ. безъ пакости, не ибидимъ никымже. аче боудеть 
соудъ. кндзю новгороцкъмоу HOBiropoflt. или н’Ьмецкъмоу 
в н’Ьмчьхъ. а в томь мироу ити гостю домовь. бес пакости, 
а кого бгъ поставить кндзд а с гЬмъ мира потвердить. любо 
ли землд без мироу станеть. а <Ьжо оубьють, новгородца
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посла за моремъ. или немецкий посолъ нов'Ьгород'Ь. то за 
„  ,-п ,
тоу головоу .к. грвнъ серебра, а Аже оубьють квпчиноу.
новгородца, или кЬичина коупчиноу нов'Ьгород'Ь. то за тоу 
w м * 
головоу л. грвнъ серебра, а- Аже мЮужа свджють без вины, 
то .b i . грвнъ. за соромъ. старыхъ коунъ. Аже оудардть моужа 
йроужеюмь любо коломъ то :г: грнъ за рану стары», Аже
оупьхньть любо мдтель роздрьть. то .г. грны старыю. Аже 
8 ~ 
пошибають мжескоу жену, любо дчьрь. то кндзю .м. грнъ
ветхъми к#нами. а жен4  или моужьскою дчери .м. грн вет-
хыми коунами. Аже съгренеть чюжею жешЬ повои с головы.
о „  „
или дщьри. ивитсд прстволоса .г. грнъ старыю за соромъ. 
иже тджа родитсд бес крови снидутсд послуси. и русь и 
нЬмци то вергуть жеребею. кому сд выимьть рогЬ. шедъ 
свою правду възмоуть. Аже юмати скотъ вардгоу на роусин^. 
или русину на вардз^. а сд юго заприть. то. bi мужь послухы 
идеть ротЬ. възметь свою, Аже родитсд тджа в етЬмцехъ
д
новгороцю любо н^мчин» нов'Ьгород'Ь. то рубежа не творити. 
на другою л! жаловати. Аже не правдть. то кндзю ивд и лю- 
демъ вздти свою оу гости, Аже тджа родитсд в нов'Ьгород'Ь. 
Аже тджа родить в ыною зюмли. в рускыхъ город^хъ. то оу 
хъ свою тдже. прашати. искати. новугороду не надобе. а 
тджа на городы. а иймчинъ свободь. и новгороцн. Аже не 
придетъ въ своюи лодьи в немецкой домовь. аче самъ не 
поидьть в ней Апдть. мужь даеть кърмьникоу. иймчина не 
сажати в погребъ нов'Ьгород'Ь. ни новгородца в н'Ьмцьхъ нъ 
юмати свою оу виновата. Аже кто робу повержеть насильюмь. 
а не соромить. то за Абиду грна. такы ли соромить. собЪ 
свободна1 Аже оубьють таль или попъ новгороцкою. или нЪ- 
мецкъю нов’Ьгород'Ь. то .к. грнъ серебра за головоу
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Изъ договорной грамоты
Смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ городомъ 
Риг0ю и Готскимъ берегомъ (1229 г.) х).
Что ся дЪгетЬ по в^реньнемь, то йиде то по в^рьмьявмь; 
приказано боуд'Ьте добрымъ людЬмъ, а любо грамотою
i i  ■ ■ •
оутв^рдять. како то боуд'Ьте всемъ в'Ьдомъ, или кто посль
II ' * ^
живыи ©стан^тьсА. Того лЪта, коли Алъбрахтъ, влдка Риз-
II м
кии оумьрлъ, »здоумалъ КназЪ Смольнескыи Мьстиславъ, 
Двдвъ снъ, прислалъ въ Ригоу своего лоучыпего попа
м i i
герьмеа и съ нимь оумьна моужа Пантельи исвогего горда 
Смольнеска: та два была послъмь оу РизЪ, из Рига юхали 
(н)а Гочкыи берьго. тамо твердити миръ. Оутвьрдили миръ, 
что былъ немирно промьжю Смольньска и Ригы и Готскымь 
берьгомь всемъ коупчемъ. Пре сеи миръ троудилися дъбрии 
людиге: Ролфо ис Кашеля. Бжи дворянинъ. Тоумаше Смол- 
нянинъ, ажбы миро былъ и дъ вйка. оурядили пакъ миръ,
il II
како было любо Р«си и воЬмоу Латинескому изыкоу. кто то 
оу Роусе гостит. На томь мироу, ажбы миръ твьрдъ былъ, 
тако былъ Князю любо и Рижанъмъ всемъ и всемоу Латине-
I !  II .  .
скомоу изыкоу и всемь темь, кто то на Оустоко моря ходить, 
ажбы нальзлъ правдоу то напсати, како то держати Роуси 
съ Латинескымь изыкомЪ, и Латинескомоу изыкоу съ Роу- 
сию то дЬржати, аж быхъмъ что тако оучинили; того Бъ не
 ^ Н •• II
дай, ажбы промьжю нами бои былъ, а любо члвка оубиють 
до смрти (како члвка), то ©платити, ажбы миръ не ръздроу- 
■ - ' и и 
шенъ былъ: такъ платити, како то бы ©боимъ любо былы.
к ^
Зде починаютьсА правда: аже боудЪть свободный члвкъ
1) Приводится по истор. хрест. Буслаева.
оубитъ, 1 гривенъ серебра за голъвоу; аже боуд'Ьте холъпъ 
оубитъ, а гривна серьбра заплатити: оу Смольн'Ьскь тако
II II ’ II
платити и оу Ризе и на Готокоуь б^рьз'Ь. Око, роука, нъга. 
или инъ что любо, по идти гривьнъ серьбра ö водного пла-
и « „  ~
тити: за юкъ е серьбра, за роукоу в серьбра, за нъгоу е серь-
И II
бра, и за всдкыи соуетавъ шть тривьяъ серебра, за зоубъ
м и н и
г гривнъ серебра: и Смольньскь и оу РизЪ и наГочкомь 
березЪ. Кто бшеть дроуга дЪревшь, а боуд'Ьте синь. любо 
кровавъ, полоуторы гривны серебра платити юмоу: по. оухоу 
оударите, г четверти серебра:, послоу и попу что оучиндть,
и
за двок того оуздти, два платеж». —  —
Роусиноу не вЪсш Латинина ко жельзоу гор*чемоу, 
аже самъ въсхочетЬ; а Латининоу тако Роу си на не вести, 
аже сам ъ. въсхочете. Роусиноу не звати Латина на пол'Ь 
битве* оу Роускои земли, а Латининоу не звати Роусина на
пол'Ь битое» оу РизЪ и на Готскомь березЪ.-------
Аже Латинескии придать къ городоу, свободно гемоу 
продавати, а противоу того не молвити никомоу же: .тако 
д'Ьлати Роуси оу РизЪ и на Гочькомь березе. Аже Латине-
N и и ii
скии оусхочеть гехати исмольнеска своимь товаромь въ иноу 
стороноу, про то юго кн*зю не Д'Ьржати, ни иномоу никомоу
_ и и п _
ж е : тако Роусиноу гехати изъ Точного бъръга дъ Травны.
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Договоръ в. кн. Ялександра Невскаго съ 
немецкими послами (1257-— 59).
и ~
Се азъ кндзь юлександръ. и снъ мои Дмитрии, с по-
садникомь. михаилъмь и с тыедцькымь жирославомь. и съ
всЪми новгородци. докончахомъ миръ. с посломь н^мьдкимь.
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шивордомь. и с любьцкымь. посломъ тидрикомъ. и с гъц-
II
кымь поеломь. юаъстенъмъ. и съ всЬмъ латиньекымь нзы- 
комь. что с* оучинило таже. межи новгороци. и межю немци. 
и гты. и со вс^мъ латиньекымь изыкъмь. то все бложихомъ. 
а миръ докончахъмъ. на сеи правде, новгородмъ гостити. 
на гоцкыи берегъ. бес пакости, а нЪмцьмъ и гтъмъ гостити. 
в новъгородъ. бес пакости, и всем» латиньскомоу изыкоу. 
на старый миръ поудъ йложихомъ а скалви поставихомъ. 
по своюи воли и по любви, а в ратшиноу т*жю. платили 
юсмы. к. грвнъ серебра, за две голове а третьюю выдахомъ.
ь
а немцмъ и гтъмъ. и всемоу латиньскомоу изыкоу. платити. 
по две коуне ö капи. и ® всякого веснаго товара, что кла- 
доуть на скалви. и продавше. и коупивше. а старый миръ
д м ъ
до котлигне. а новгороцьмъ въ становищи. на гоцко березе.
I, ме
бес пакости въ старый миръ. а зимнии гость, ©же не поить 
нашего посла ни новгородцьекыхъ коупець и з новагорода. 
или съ гъцького берега, а что сд оучинить и с котлингъ. 
до новагорода. или з нова города до котлингъ. немецкъмоу
II
гости ©же бес посла поидоуть. то новоугородоу т*жа не на-
II
добе. въ старый миръ. ©же кто гостить в корелоу. или немци 
схили гтдне. а что оучинитъ. а то новоугородоу тлж* не 
надобе. а которыхъ трей дворць въпросили ваша братьи 
сд
поели, а техъ юсмы йстоупили по своюи воли, а се ста- 
раи наша правда, и грамота, на чемь целовали Аци ваши 
и наши крГтъ. а где с* т*ж* родить тоую кончати. а иною 
грамоты, оу насъ нетоуть. ни потаили юсмы. ни ведаюмъ 
на томь щГтъ целоуюмъ
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Договорная грамошшитовск. кн. Герденя
(1264).
Kifi гердень кланяе'Гь вс^ темь кто кидить сию грамсТ 
тие л к? што ныне живи суть, а темь кто напосле приидуть. 
тЬмь ведомо буди какъ миръ есмы створи*' иромежи местер* 
и с ратьманы рижскими, и с полочаны и видьбланы. тако 
како грам(7 написано, тако имъ надо всею землею вступи". 
што есть лотыгольскаа земла какъ не въступатисж на тую 
землю, што кн*л костантинъ дад местерю своею бр^ею съ 
своеге грамо’ и съ печатью, како боле того на ту землю не 
поискывати. верху того про ту пакость што с* в розмирьи 
створило, какъ имъ © ©бою сторону аступити што руськаа 
земла словегь полочькал. а  тое земли местерю и бреГи его 
астуш? с всею правдою, верху того немечькому гостю в по- 
лочьскую волно ехаГи торговаГ купити и продг?. так(f поло-
ть
чаш? и видиблжнину волно гостити в ригу и на госкы бе- 
регъ. а где будё" кто кому виновгГ в томь городе правити 
где тотъ члвкъ живеть. инде су" ему не искати в которой 
волости члвкъ извини-Гь ту ему правда да?. или вина его а
хъ ^
старому миру стоати. Kifa гердена. к#а тыи кто по н^буд^.
па
што поклени на рЪзне и што словеть лотыгольскаж землж 
а того сж аступили с всею правдою местерь тгГже браГа его 
вступили, што словёГ полочьскаж землж со всею правдою, сию 
грамоГ тогды напсана въ ризе коли бъ былъ fa з г § . и. с. 
и и д. лЪ по рожен бжии дни за три дни.
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Договорная грамоты Новгорода
(1264 или 1265 гг..)
блгословлениге. ш влдкы. покла(нлни)№. & посаднфка 
Михаила, и а тыслцьскаго Кондрата, и а всего новагорода. 
й ffi всЬхъ стареишихъ. и ® всЬхъ менынихъ. къ кнзю 
ирославоу. на семь кнже цблоуи £ъ. къ всЬмоу новоуго­
родоу. на ц^мь то целовали деди. и ©ци. и ©ць твой йро- 
славъ. новъгородъ ти дЪржати. въ старин^, по пошлине, 
что волостии всехъ новгородьскыхъ. того ти кнже не дер- 
жати. своими моужи. нъ дьржати. моужи новгородьскыми. 
а даръ ймати тобе а техъ волостии. а бес посадника тобе 
волостии не раздавати. а комоу раздайлъ волости, брать 
твои але^андръ. шп Дмитрий, съ новгородци. тобе техъ во- 
лостий без вины не лишати. а что ти кнже пошло на то- 
рожку. й на вол оде. тивоунъ свои дьржати. на свогей чдсти 
дьржати. а новъгородьць на своюй чдсти дьржати. а въ бе- 
жицахъ кнже тобе. ни твоюи кндгыни. ни твоимъ боаромъ. 
ни твоймъ двордномъ. селъ не дьржати. ни коупити. ни 
даромъ приимати. и по всей волости новгородьскои. а се 
кнже воло(с)ти новгородьскык. волокъ. съ всеми волость(м)и. 
тържькъ. бежице. городьць палиць. а то гесме дали иван- 
кови. потомъ. мелечд. шипино. гегна. Вологда, заволоцые. 
тре. перемь. печера. югра. а в роусоу ти кнже юздити ©сень.. 
а л1? не юздити. гездити на ©звадо. звери гонитъ. а в ладо- 
гоу ти кнже слати ©сетрьникъ. й медовара, по грамоте оцд 
свогего ирослава. к соудъ кнже йдалъ Дмитрий, съ новго­
родци. бежичдномъ. й ©бонижаномъ. на. г. Л'Ё’. соудьгё не 
слати. а из бежиць кнже. людий не выводити въ свою землю.
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ни изъ йной волости новгородьской. ни грамотъ имъ даити. 
ни закладнйковъ приимати. ни кидгыни твоюи. ни боиромъ 
твоимъ. ни двордномъ твоймъ. йи смерда ни коупцины. а 
безъ вины ти моужа волости не лишити. а грамоты ти кйже 
не посоуживати. а пожне кнже. что пошло тобе. и твоимъ 
моужемъ. то твою, а что былъ айлъ бре? твой але^андръ. 
пожне, а то ти кнже не надоб'Ь. а что. кнже брать твои 
але^андръ дЪилъ насилию на нов’Ьгород’Ь. а того с* кнже 
йстоупи. двордномъ твоимъ. й тивоунимъ. погонъ имати како 
то пошло, а на томъ ти кнже. на вс'Ьмь - £ ъ  Ц'Ьловати. бес 
перевода, npi нашихъ посл^хъ. а мы ти сд гне кнже кла- 
нагемъ. а что кнже мыть, по твоки земли, и по (и)нои во­
лости. й по всей суждальской земли, а то кнже имати по 
.в. векши, а лодью. и а воза, и а лну. и а хмелна. короба, 
а двордномъ твоймъ по селомъ оу коупцевъ повозовъ не 
имати. разве, ратной вести, тако кнже гне. пошло а дЪдъ. 
и а оць. и <5 твоихъ. и а нашихъ и а твоего ючд иро- 
слава.
(блгосл)овлениге а влдкы. поклонъ а по(са)д(ни)ка (ми)-
* хайла, и а (т)ыс*цьскаго Кондрата, и (а) вс(е)хъ соцьскыхъ.
и (а) всехъ старЪишихъ. и а вс(е)го новагорода. къ кнзю
йрославоу. на семь ти кнже зГъ цЬлов(а)ти. на ц’Ьмъ то
ц^ловаяСь зГъ) ®ць твои ирославъ. держати ти новъ(гор)одъ
по пошлин^, како держалъ юць твой, грамотъ ти кнже не
посоужати. а моужа ти без вины волости не лишати. а бес
посадника ти кнже волостии не роздавати. ни грамотъ да-
йти. а волостии ти кнже новгородьскыхъ свойми моужи не
держати. нъ держати моужи новгородьскыми. а даръ а техъ
волост(ий) ймати. а се волости новгородьскыю. волокъ съ
з
34
всеми волостьми. к  держати тй. сво(и) тивунъ. на половин^, 
а но(в)городець на половинЪ. въ всей волости волоцьской. 
а в торожкоу кндже держати тивоунъ на своей части, а 
новгородець на своей чдсти. а городець кнже далъ Дмитрий 
съ новгородци. иванкоу. а того ти кнже не айти. а се во­
лости повгородьскыё. бежиче. городець. м(еле)ч*. шипино. 
егна. Вологда, заволоцье. колоперемь. тре. перемь. югра. пе- 
чера. а ты волости, дьржати моуж1 новгородьскыми. а даръ 
а нихъ имати. а свКньи ти бити за .*. в(е)рстъ. а г(о)рода. 
а закладниковъ ти кнже не приимати (ни) твоей кндгыни. 
ни твомъ боиромъ. н(и с)е(лъ) т(и) держати. по новгородь- 
скои волости, ни твоей кндгыни. ни бодромъ твоймъ. ни 
твоймъ. двордномъ. ни свободъ ставити. по новгородьской 
волости, а и соуждальскои ти земле новагорода не рддити.
. ни волост(и)и ти не роздавати. а на юзвадо ти кнже ёздити 
л'Ё'. звери гонитъ. а в роусу не ехати. гехати ти в роусу. 
на третиюю зимоу. а в ладогоу кнже ёхати на третигёге. (л)^. 
а ©сетрьникоу твоему, гездити в ладогоу. по ®ца твогёго гра­
моте. а коуда пошл(о) соудии твоёмоу гёздити. по вол(ост)и 
ехат(и й)мъ межень по neTpoB^ (д)ни. а что твои братъ айлъ 
былъ. пожне оу новагорода. а того ти кнже астоу(пи)тисд. 
что новгородцевъ. то новгородьцемъ. к  что пошло кнзю. а 
то кнже. а выводъ ти кнже въ всей волости новогородьскои 
не надобе. к  двордномъ твоймъ кнже ходити по пошлин^ 
како пошло исперва. а а новгородьцд. и а новоторжьцд. 
оумыта имати. а воза, по .в. векши, и а хмелна короба, а 
за волок ти своего моужа не слат!. слати новгородца, на 
томъ ти на всемь. хтГ ц'Ьловати. по любъви. безъ всдкого 
извета, въ правьдоу. при нашихъ послехъ.
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Гра мо та
Рижскаго архиепископа къ кн. беодору Ростиспавичу 
Смоленскому (1281— 97).
Блгвлние ® митрофолита ризького- ко своему милому 
cifви кндзю великому феодору и къ его детемъ- и ко влдч'Ь- 
и къ намгЬсгьнику и ко всемъ бодромъ- то буди тобе ведомо-
Д
про тую ждлобу- что витьбл|не ждлобили с* на риждны-
ЛИ
чимь то хоте оправитисд темь словомь оправити и рекли 
такъ предъ кндземь брднъскымь выехали ‘н- ть мужь изъ
»
ригы и оубили человека- и оуздли т  ть берковъсковъ воск
и ныне сд митрофолитъ тако молвю- как то витьблдне не-
д
правдою* ждлобилисд на риж | ны- и ныне то есть мне ведомо- 
аже риждне суть в томь невиновати- и ныне сд тому дивлюсд- 
аже твои наместьникъ слушаетъ всдкого члвка слова- а та 
правда есть промежи васъ и насъ- кде сд тджд почнеть ту 
концдти- и ныне молю сд вамъ- как то мозите стодти у той 
правде- и оу кртномь человании- аже иметь ждлобитисд васъ 
кто на риждны- или гЬлмико или кто иныи* и вышлите к
МЫ _
намъ- а мы правдоу да -1 по бжьи правде.
Грам ота
Полоцкаго епископа 1акова къ Рижскому пропсту и Риж- 
скимъ ратманамъ (около 1300 г.).
I
Поклонъ и бласловленье. б дкова епискупа полоть-
II II II
ского. бробстови наместьнику пискуплю и детемъ моимъ 
ратманамъ. быль есмь не дома, во отьца своего митропо­
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лита, а ньнгЬ есмь на своемь м^сгЬ. оу свжто'Ь coebi. а нын^ 
есмь оув'Ьдалъ любовь ваша правая съ сномь моимь с ви-
тенемь. такоже д'Ьти была любовь ваша первая с полочаны
11
съ дйтми моими, што вамъ было надобЪ. то было ваше, а
I I  I I
нъигЬ што дЪтемъ моимъ надобЪ того имъ не бороните, а 
ньнгЬ бысте пустили жито оу полотеско. а *зъ кланяюся и 
бласловляю. бога молю за васъ д'Ьти свой, аже будеть поло- 
чанинъ чимь виноватъ рижанину я ^ за тЬмь не стою своими
И дамь
детьми и справу. аже будеть рижанинъ чимь виноватъ по-
II
лочанину. выдайте имъ исправу такоже. а а з ъ  вам ъ кла- 
н а ю с а  дЪтемъ своимъ. и бласловлАЮ. ба молю.
Изъ Новгородской Л%тописи
по Синодальному списку.
Въ л^Г fs' х' мг- ходи мирославъ посадникъ- из нова- 
города- м'1'ритъ кыинъ- съ дерниговьци- и приде не оуспевъ 
ництоже’ сильно бо възмялася вся земля ро/скаи- Иропълкъ 
к собе зваше новъгородьце- а церниговьскыи кнзь к собе- 
и бишася и поможе бъ олговицю съ церниговчи- и многы 
кыины исеце- а другыв изма роуками •! • И не то бяше 
зло- нъ боле почяста копити вси- и половче и вс-Ь- Въ то 
же л #  заложи црквь камяноу стыи бцд на търговищи- всЬ- 
володъ HOBeropoflt- съ apxeifraMb нифонтомь- tomi?  л1® 1- 
ирожнетъ заложи црквь- стго николы на иколи оулици- 
Въ т(? л ^  на зимоу* иде въ роусь архетГпъ нифонтъ* съ
1) Изъ слитнаго напйсатя въ грамогЬ: а  з а т Ъ м ь можно 
было бы возстанавливать зд'Ьсь и ф .: а з .
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лоучыними мужи- и заста кыпиы' съ церниговьци стоице 
противоу собе- и множьство вой- и; бжигею волею съмири- 
шасд- а мирославъ пр’Ьстависг до влдкы- генуард- въ- юг а 
епгГъ приде феуррд- въ- д* А  посадницьство даша- костдн- 
тиноу микоулъцицю- новегородЪ .»;
Въ л!?- fs- х- мд- индикта' л ^ - Д1 новгородьци- призваша 
пльсковиче- и ладожаны и сдоумаша ико изгонити кнзд 
свогего веЬволода И въсадиша въ ешГль дворъ* съ же­
ною и съ дЬтьми- и съ тыцею- мцд маии въ- кй- и стражые 
стрежахоу днь и нощь- съ ороужигемь4 л- моужь на днь* и 
сЬде- в- мцд- и иоустиша из города- июлд- въ- ei- а володи- 
мира сна гего пришла А  се вины гего твордхоу- а- не 
блюдеть смердъ- в- чемоу хотелъ геси сести передславли* 
г- е- ехалъ геси съ пълку переди вс^хъ- а на то много на 
початый Велевъ ны рёГ къ вебволодоу пристоупити- а пакы 
йст8пити велить- не поустиша гего донелЪже инъ кнзь 
приде Тъгда же съгорЪ цркы стго въскрсенид- мана- 
стырь Въ T (f приде новоугородоу кнзь стославъ- 
олговиць ис цернигова- б  браГ всеволодка- Mifk июлд- въ- 
«г пре^ до* каланда- ав^оу- въ н^- на сборъ стыи еоуфимие- 
въ- г- чгГ- дне- а лоу~- нб^нЬи- въ «г днь • : — Томъ же л #  
наставъшю индикта- ёг оубиша гюргд жирославич*' и съ 
моста съвЪргоша- мцд септдбрд- Въ то' л'ЁГ- стала црквь 
стго николы- великымь сщнигемь- въ е- декдбрд •: — Въ т<? 
л1®* оженисд стославъ* олговичь новегородЪ- и в'Ьньчдсд 
своими попы' оу стго николы- а нифонтъ гего не В’Ьньч»" 
ни попомъ на сватбоу ни церенцемъ- да5" глд не достоить 
геи поити- Въ T (f Л’К'- стр^лиша кнзд- илт"ьниц'Ь всЬволожи- 
нъ живъ бьГ • : —
Въ л1® '' (&■ х- ме- настаноущю въ* з- марта* индикта л if-
er бЪжд костднтинъ посадникъ- къ, всЬволодоу и ин^хъ 
добрыхъ моужь н^колико- И въдаша посадницити икоуноу 
мУрославицю- нов'Ьгород’Ь- Въ т<? л1?- приде кнзь мьстисла- 
виць всЬволодъ пльсковоу хота сЬсти оп»ть на столе свогемь 
нов'Ьгород'Ь- позванъ отаи новгородьскыми и пльсковьскымт 
мо^* придтели гего- поиди кпд- хотдть тебе опдть *;• И ико 
оу слышано бьГ се- ико всЬволодъ пльсковЬ.’ съ б]7амь сто- 
пълкомь- и мдтежь 61Г великъ новегород'Ь не въсхогЬша 
людьге всЬволода- И поб-Ьгоша дроузии къ всЬволодоу 
пльсковоу и въздша на разграблении домы ихъ- късндтинъ 
н'ЬждтТнъ" и ин^хъ много- и геще ищюще то кто всеволодо 
приитель боиръ- тъ имаша на нихъ нЬ съ полоуторы ты- 
сдце грвнъ- и даша коупцемъ- кроутитисл на воиноу- нъ 
сдгоша и невиноватыхъ- IIotomi?  стославъ олговиць- съвъ- 
коупивъ всю землю новгородьскоую- и бра!1 свогего приведе 
гл^бьна- коурдны съ половьци- идоша на пльсковъ прогонитъ 
всЬволода- и не покоришасл пльсковици имъ- ни выгнаша 
кнзд б себе* нъ бдхоутьсд оустерегли засекли осекы всЬ. и 
съдоумавъше кнзь и лк^е на поути- въспдтишасд на доу- 
броБьне- и геще рекъше не проливаиме кръви съ своею 
братьгею- н^гли бъ оуправить своимь промысломь- Тъгда 
же пристависд кнзь всЬволодъ- мьстиславиць- пльсков^- И 
ишасд пльсковици по бра? гего стопълка- и не бе мира съ 
ними- ни съ соужьдальци ни съ смольндны ни съ полоцдны- 
ни съ кыины- и стой всЬ лЗ?- осмьмъка великад по- з- резгГ •: 
Въ л1? ' fs- x- ms- M ifi марта въ- днь- на- м- стхъ- бьГ 
громъ- велии ико слышахомъ- чТ о въ истьбе сЬддще- Въ  
т<? sr§' выгнаша кнзд стослава сна ольгова- изъ новагорода- 




Том!?- л'S* слашасд по гюрг* володимирицд соуждалю1 
а въ- кг- т(Г Mif*- пополошишас* людые- сългаша бо ико 
стопълкъ оу города съ пльсковиди- и высушасд всь городъ 
•къ сильнищю- и не бы ничтоже А  стославлюю прииша 
нов’Ьгород'Ь съ лоучыпими моужиг , а самого стослава нша на 
поути смолндне- и стр-Ьжахоутьиго на сиддинЪ- въ мана- 
стыри- ико же и женоу юго HOBeropoflfr оу сто« варвары въ 
манастыри жидоуще оправы вроиълкоу- съ всЬволодкомь •: 
Въ т ?  л'Ё' въниде кндзь ирославъ- снъ гюргевъ въноукъ 
володямирь- и— соужддлд- новигородоу на столъ- маии въ- г 
и съ пльсковиди съмиришаог Въ то же л^- кнзь кыквь- 
скыи иропълкъ- и сед'Ь на cwwrb браГ юго вдчеславъ-
Въ л Ё ' (S- х- мз’ приде гюрги кнзь и— соуждал* смоль- 
ньску и зваше новгородьце- на кыевъ- на всЬволодка- и не 
послоушаша юго- и тъгда б-Ьжа ростиславъ смольньскоу- къ 
оую из новагорода- ceifбрд- а сЬдевъ въ нов'Ьгород'Ь- и л #  
и- д. Miffe- И разгн^васд гюрги- идд oifa- соуждалю- възж 
новый търгъ- И послашасл новгородци кыевоу- по cfocjfa- 
по олговицл заходивъше p o rt- И б ±  мдтежь нов'Ьгород'Ь- 
a CTOcjfa дълго не бдше- Въ t<v  л'Й'- въниде кнзь ctocjT l  
олговиць новоугородоу- и сЬл* на столЬ- M ifд де1Гд- въ- ке • :—
Въ л’Ё*- fir х- ми- въ- к- марта бьГ знамению въ сличи- 
и толико оста гего- ико же бывагеть M ifь- д- днии- и пакы до 
захода напълнисг Въ т<? л $  потоциша кыевоу къ всЬво- 
лодоу- късндтина микоулъцицд- и пакы по немь ин-Ьхъ 
мо^- s" оковавъпхе- полюда къснжтиницд- дьмьина ин'Ьхъ 
колико •: —
Въ лИГ- s" х- м*- апрГи- въ- а- бьГ знамени» на нбси 
дивьно- велми- s- кроуговъ- г- около слнцд- а кроме слнцд 
дроугыи. г- великы- и стой близъ не весь днь- Въ тег л-Б*-
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придоша ис кыева © всЬволода- по 6]Ja crocjfa- вести кыге- 
а сна могего ре^  приимите собе кнзд- и ико послаша enifa 
по сна гего- и много лепьшихъ людии- a CTocjfa реша- а ты 
пожиди брта4 т<? поидеши- онъ же оубоивъсд новгородьць- • 
чи пр’Ьльстивъше мд имоуть- и бежа отаи въ ноць. икунъ 
съ нимь бежа- и икоуна ища на плисе- и приведъше и семо 
съ б]Тамь гего прокопьгею- малы не до смерти обяаживъше 
ико мти родша- и сьверша и съ моста- нъ бъ избави прибрьде 
къ берегоу- и боле гего не биига- нъ въздша оу него- fä- грвнъ- 
а оу брГа гего- р- грвнъ- тако же оу инЬхъ имаша- и зато- 
циша икоуна въ чюдь съ братомь- оковавъше и роуцЪ къ 
шьи- и последь приведе и къ собе гюрги и жены геи из 
новагорода- и оу себе и дьржаше въ mjTth  ИразгнЬвасд 
всеволодъ- и прии слы вс* и eifna и гость- и сЬдеша нов- 
городди- бес кндзд- Mifb- и призвагпа и—соуждалд- соу- 
дилоу нежату- страшка- оже бехоу бежали из новагорода 
cTocjfa делд и икоуна- И даша посадницьство соудилоу- 
нов'Ьгород'Ь- и послаша по гюргд- по кнзд соуждалю- и не 
иде нъ посла снъ свои ростисла- оже то и щ?е былъ •: —
Изъ Ипатьевской л%тописи.
В лето. (S. у. к. посла «легъ мужи свои построити мира, 
й положити рддьГ межи грекы" и русью. и посла глд равно
И . .
другаго свЪщашш х)\ бывшаго пр т'Ьхъ же цр^ихъ. лва. и
1) Не комментирую здЪсь, какъ и въ другихъ мЪстахъ, не- 
яеныхъ выражешй. Разбирая летописный языкъ, я останавливался 
на практ. зап. особенно на попытка Н. Лавровскаго разобраться
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александра. мы ö рода рускаго. карлы инегелдъ. фарлофъ.
Ъ
веремудъ. рулавъ. гуды, руалд. карнъ. фрелавъ. рюаръ. 
актеву. труанъ. лидульфостъ. стемиръ. иже гГслани ö шлга
А
великаго кнзд рускаго. и ö в с ^  иже суть п(?" рукою его. 
св'Ьтълыхъ боюръ. к'вамъ львови и александру. и к°стАНтииу. 
велико мъ о* бзЪ самод'Ьржьц^. щГемь грЪцкь^мъ. на оудЪр- 
жание и на извещение б» многыхъ л'Ьтъ. межю х]Гтинны" 
и русью. бывшюю лубовь похотЪньемъ нашрГ к н а з ь . и  по 
повелению. и а всЪхъ иже суть подъ рукою его. супцТ руси. 
наша св'Ьтлость боле ин'Ьхъ. хотдщихъ же © бзЪ оудЪржати. 
и изв-Ьстити такую любовь, бывшюю межю х^Гтиины и русью. 
многажды право судих<?. но точью простословесенъ. и пи-
А
саниемь и клтвою твердою кл'Ьншесд. юружьемь своимъ. та­
кую любовь изв'Ьстити. и оутв'Ьрдити. по в^рЪ и по закону 
нашему, суть ико понеже мы сд имали © бжии в'Ьр'Ь и
у
любви, главы таковьш по первому слов, да оумиримсд с вами 
грйкы. да любимъ другъ друга, а  всей дша и извол-Ьныл. 
и не вдадимъ елико наше изволение, быти б) сущгГ. под
А У
рукою нашихъ кнзь свЪтлыхъ. никаком же съблазну или
О
вин'Ь. н потщимсд елико по сшгЬ. на схранение прочихъ и
д ~ x tвьсега л'Ьтъ с вами грЪкы. испов'Ьданиемь и написан е съ
въ н'Ькоторыхъ неясныхъ м"Ьстахъ приводимыхъ текстовъ и объ­
яснить некоторый HecooTB^TCTBifl путемъ возстановлешя смысла, 
искаженнаго дословнымъ переводомъ (О виз. элемент^ . . .). При­
вожу здЪсь болышя выборки изъ Ип. л. съ той ц'Ёлью, чтобы дать 
возможность лучше ознакомиться съ Л'Ьтоп. языкомъ и лучше opieH- 
тироваться въ сд'Ьланныхъ попыткахъ объяснешя строя этого языка. 
Bcn'bflCTBie болыпихъ затруднетй для типографш въ выполненш 
всЬхъ надстрочныхъ знаковъ, въ печатаемомъ текста только въ 
начал'Ь соблюдена постановка • и". Междустрочный значекъ . дол­
женъ быть поставленъ посредшгЬ строки.
3*
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клдтвою. извещаемую любовь, непревратну и непостыжну.
ы
тако же и в гр^ци. да храните таку же любовь, къ кндземъ 
же с в 1у г л ы м ъ  наш#" рускымъ. и къ всгЬмъ иже суть подъ 
рукою ев^тлаго кндзд нашего, несъблазнену и непреложну
д
всега и въ вед л^та. а ю головахъ иже сд ключють пр°каза.
оурддимсд сице. да елико ив^ будеть показании гавлеными.
да имють верное <о тацЪхъ гавлении. а емуже начнуть не
гати в1эры. да не кленетьтсд часть та. иже ищеть неитью
в^ры. да егда югЬнетсд по в^р^ своей, будеть казнь, ико же 
^ ни*)
ивитсд cbrp^nieife ю семъ. аще кто оубиеть кртьина русинъ.
н и г) ^
или хритьинъ русина, да оумреть. идеже аще стьГрить
оубииство. аще ли оубЪжить створивыи оубииство. аще есть 
имовитъ. да часть его. сирЪчь иже его будеть по закону, 
да возметь ближнии оубьенаго. а и жена оубивпкГ да им-Ьеть 
толц^мь прибудеть по закону, аще ли есть неимов!? ство­
ривыи оубои. и оубЪжавъ да д^ржитсд тджи. доньдеже юбрд- 
щетсд ико да оумреть. аще ли оударить мечемь. или бьеть 
кацЪмь любо съсудомъ. за то оударение или оубьение да 
вдасть литръ .е. сребра, п  покону рускому. аще ли будеть
неимовить. тако створивыи. да вдасть елико можеть. и да
д
соиметь съ себе и ты самый порты свои, въ нихъ же ходть. 
а юпроч^ да porfe ходить своею в^рою. ико никако же иному 
помощи ему. да пребываеть тджа атол з^ не взискаема ю семь, 
аще оукраде русинъ что любо оу кр^стьинина. или пакы
И
хрстьининъ оу русина, и ить будеть в томъ чгГ тать, егда 
татьбу cTBopif ö погубившаго что любо, аще приготовится 
татьбу творди и оубиенъ будеть. да не възыщетсд смртьего. 
ни ö хр^тьинъ ни ö руси. но паче оуб^ да възметь свое иже
1) Приписано друг, ночеркомъ.
ъ а
будеть погубилъ. и аще вдасть руц4> оукрадыи. д итъ буде. 
гЬмь же оу негоже боудеть оу крадено, и свдзанъ будеть. и 
бдасть то еже см .^ створа, и створить трижды ю семь, аще 
ли кто или русинъ хрЪстьину. или х]йъинъ русину, муче­
нии мбразомъ искусъ творити. и насилье ив^ з. или възмёГ
е
что любо дружинне. да въспдтить троичь. ащ выв'Ьржена 
лодьи буд^ вЪтромъ велишГ. на землю чюжю. и юбрдщютьсд 
тамо иже б наГ руси. да аще кто идеть снабьд^ти лодью с 
рухломъ своимъ. и бсылати пакы на землю щТтьиньску. да 
проводимъ ю сквозЪ всдко страшно мЪсто. дондеже придеть 
в бестрашно м^сто. аще и таковаи лодьи. и б бурд njf бо­
ронении земнаго боронима, не можеть възборонитисд въ свои 
си м^ста. спотружаемъсд. грЪбцемъ бо той лодьи мы русь. 
и допровадимъ с куплею ихъ по здорову. ти аще ключитсд 
близъ земли грЪцькы. аще ли ключитсд тако же проказа 
лодьи руст-Ьи. да щГводимъ ю в рускую земьлю. и да про-
дають рухло той лодьи. и аще что можеть продати © лодьи.
имъ „воволочимъ мы русь. да егда ходимъ въвъ грЪкы или
с куплею, или в солбу х) къ цреви нашему, да пустимъ и съ
чтью. проданое рухло лоды* ихъ. аще ли ключитсд кому б
той лодьи. в ней оубьену быти. или бьену быти б Hgf pyci'.
или вздти что любо, да повиньни будуть то створшии.
преже рбГную епитЪмьею. б тЬхъ аще полондникъ юбою страну
дЪржй* есть, или ® руси или б гр'Ькъ. проданъ въ ину
страну, ©же юбрдщетьГ или русинъ или гр’Ьчинъ. да не ку-
пдть и възвратдть и. скупленое лице въ св*ю страну, и въз-
муть ц^ну2) его купдщии. или мнитьсд въ куплю на дань
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1 ) Слово это зачеркнуто и другимъ почеркомъ написано: п о -  
с о л ь с т в о м ъ .
2) Первоначально было написано: ч' Ьну.
e
челддинаа ц-Ьна. тако же ащ ©т рати итъ будеть. да © тЪхъ
Ъ
грЪкъ тако же да взвратитсд въ свою страну, и ©дана бу­
деть цЪна его. юко же рбГно есть, ико же есть куплд. era же
требуеть на воину ити. егда же потребу тьГрите. и си хотдть
ко х)
почтити црГд вашего, да аще въ кое времд ели ихъ придет. 
и хотдть юставити оу щГд вашего, своею волею да будуть © 
руси © полонЪньи. многажды © коега оубо страны, пришед- 
шимъ в русь. и продаемомъ въ кр*тьганы. и еще же и © 
х{Гтишгь полонныхъ мьногажды © коей любо страны прихо- 
ддщимъ в русь. се продаеми бывак7. по .к. золота, и да при- 
дуть в грЪкы ю T(f. аще оукраденъ будеть челддинъ рускыи. 
или въскочить. или по нуяГ проданъ будЗ\ и жаловати нач-
^ е ъ
нуть русь. да покажет^ таковое © члддина. да имуть и в 
русь. но и гостье погубТша челддинъ. и жалуй?, да ищють 
и ©бр'Ьтаемое да имуть е. аще ли кто искушении сего не 
дасть створити. м'Ьстникъ да погуби^ правду свою, ю рабо- 
тающихъ въ гр'Ьц'Ьхъ руси. оу х^тьиньского црГд. аще к'то
^  ъ
оумреть не оурддивъ св°его имЪныл ци и своих, не имать. 
да възватить2) имЪнье к' малымъ ближикамъ в русь. аще ли 
створить юбрдщение. та^выи възм(  ^оурдженое его. кому будеть 
писалъ наслЪдити им'Ьнье. да насл'Ьд!? е. © взимающихъ 
куплю руси © различныхъ ходдщихъ въ гр'Ькы. и оудолжаю- 
щихъ. аще злодЪи възвратитсд в русь. да жалують русь 
хртыаньскому щГтву. и итъ будеть таковыи. и възвращенъ 
будеТ не хотди в русь. си же вед да твордть русь грЪшГ.
е
идеже аще ключитс* таково на оутвержение ж. и неподви- 
жение быти. межи вами хрГтыаны и русью. бывшии миръ
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1) Приписано друг, почеркомъ.
2) Наверху приписано р между в и а.
сстворих(?. ивановомъ написание, на двою харотью щГд ва­
шего. и своею рукою, предлежащимъ ч/нымъ крГтомъ. и 
стою единосущною тр*цею. единоистиньнаго ба нашего, из­
вести и дасть нашимъ словомъ. мы же клдхомсд къ щГю 
вашему иже © ба суще гако биие здание по закону, и по 
покону изыка наш^. не переступати ни намъ ни иному © 
страны нашей. © оуставленыхъ глаГвъ мира и любве. и та­
ково написание дахомъ црГтва вашего, на оутвЪржение 
юбоему пребывати. таковому свЪщанию. на оутвЪржение и 
извещение, межи вами бывающаго мира, M ifa. себтдбрд. въ
... д ^  . . . . . .
.в. а в не. ei. въ л'Ё'. создании миру. s^. у. к. цр* ь же леюнъ 
слы рускыи почт^ивъ. дарми золоте?, и паволоками и фо- 
фудьими. и пристави кЪ нимъ мужи свои, показати имъ 
црквьную красоту, и полаты златыи. и в нихъ сущаи бать-
а
ства. злато много и паволокы. и кам^нье драгое, и стрсти 
пГи в^н^ць и гвоздье. и хламиду багрдную. и мощи стхъ. 
оучаще и к B-fepi своей, и показающе имъ истинную Bikpy. 
и тако ©пусти и въ свою землю, съ Ч'Гью великою, послании 
же юльгомъ ели. придоша къ юльгови и пов^даша вед рЪчи 
юбою щГю. како створиша миръ. и оурддъ положиша межю 
грЪцькою землею и рускою. и клдтвы не переступати. ни 
грЪцемь ни руси. и живдше юлегъ миръ им-Ьи. къ всЬмъ 
странамъ кнджа въ киев-Ь. и присп-Ь юсень и помдну юлегъ 
конь свои, иже бЪ поставилъ кормити. не вс^да на нь. 6Ъ 
бо преже въпрошалъ волъхвовъ кудесникъ. © чего ми есть 
оумьрети. и {Те ему юдинъ кудесникъ. кндже конь его же
ъ
любиши. и -Ьздиши на нем. © того ти оумрети. юлегъ же 
приимъ въ оумЪ си рече николи же ведду на конь, ни вижю 
его боле того, и пов'Ьл'Ь кормити и. и не водити его к нему, 
и пребывъ н'Ьколко л^тъ. не деи его дондеже и на грЪкы.
____45___
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иде. и пришедшю ему къ киеву. и пребьГ .д. лЪта. на .е. 
л'Ьто. помдну конь свои, б негоже бдху рекъли волъстви
е
оумрети юльгови. и призва старЪишину конюхомъ ркд. кд 
есть конь мои егоже б'Ьхъ поставилъ. кормити и блюсти его. 
юнъ же р(Г оумерлъ есть, юлегъ же иосмйисд. и оукори ку­
десника ркд. тоть не право молвдть волъствТ. но все то лъжа 
есть, конь оумерлъ. а и живъ. и повел^ (ос'Ьдлати конь, да
И
ть вижю кости его. и прЪха на м'Ьсто идеже бдху лежаще
ъ
КОСТИ его ГОЛЫ, и лобъ ГОЛЪ. И С Л ^З С КОНД nOCM&lÄCA ркд б 
сего ли лъба смрть мнЪ вздти. и въступи ногою на лобъ. 
и выникнучи змЪга и оуклюну и в ногу, и с того разбо-
Ъ Ж“ »лъвсд оумьре. и плакашасд по нем вси людие плаче велико. 
и несоша и и погребоша и. на горЪ иже глтьсд щековица. 
есть же могила его до сего дни. словеть могила юлгова. и 
бьГ всЪхъ л'Ьтъ его кнджении .лг. се же дивно есть ико б 
волъхвовании сбываетсд чародЪствсь
В л’Ьто. fs. у. нг. приела романъ и костднтинъ. и стефанъ 
слы къ игореьГ. построити мира пЪрваго. игорь же главъ с 
н #  ю мир'Ь. посла игорь мужи свои къ роману, романъ же
а
събр ботры и сановникы. и приведоша руекык» слы. и пове- 
л'Ьша глти. и писати ©боихъ речи на харотью. равно дру- 
гаго св^щании. бывшаго при щГи роман'Ь. и к о с т а н т и н Ъ .
«V Дстефан'Ь хртолюбивыхъ влкъ. мы б рода рускаго слы. и 
гостье иворъ солъ игоревъ великаго кндзд рускаго. и юбьчии 
ели. вуефастъ стославль сна игорева. искусеви юлгы кндгынд. 
слуды игоревъ. нетии игоревъ. оул'Ьбъ володиславль. кани- 
царъ перъелавинъ. шигобернъ. сфандръ. жены оул-Ьбовы.
ъ
прастенъ. турдуви. либи. арьфастов. гримъ сфирков. пра-
ъ
сгЬнъ. гакунъ. нетии игоревъ. кары тудков. каршевъ. тудо-
ровъ. егри. ерлисковъ. воистовъ. иковъ. истръ. иминдов.
е
итьвдгъ гунаревъ. шибьридъ алдань. колъ клковъ. стегги 
етоновъ. сфирка. алвадъ гудовъ. фудри тулбовъ. муторъ. 
оутинъ куп'Ьць. адунь. адолбъ. ангивладъ. оул'Ьбъ. фрутанъ. 
гомолъ. куци емигъ. турьбридъ. фурьстЪнъ. бруны роалъдъ.
Ъ
гунастръ. фрасгЬнъ. инъгелдъ. турберн. и другии турбернъ.
ъ
оул^Ьбъ. турбенъ. моны. руалдъ. св’Ьньстиръ. алдан. тилии. 
апубкарь. св'Ьнь. вузелЪвъ. и синько биричь. послании а
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игорд. великого кндзд рускаго. и а все» кнджыа. и а всЬ 
людии ру^кое земли, и а т-Ьхъ заповедано, юбъновити вет- 
хыи миръ. и а  ненавиддщаго добра вьраждолюбца дылвола 
разорити. а многъ л-Ь4”. оутв^рдити любовь, межю грЪкы и 
русью. и ввликыи нашь кндзь игорь. и боире его. и людие 
всии рустии послаша ны. къ роману и стефану. и костдн- 
тину. великымъ щГемъ гр’Ьцкымъ. створити любовь самими 
щГи. и съ всЪмъ боирьствомъ. и съ всими людми грецкими, 
на вса лЪта дондеже слнце сииеть. и всь миръ стоить, иже 
помыслить а страны рускык. раздрушити таковую любовь, 
и елУко ихъ сщение приили суть- да приимуть м^сть а  ба 
вседЪржителд. ©сужение и на погибель, и въ  сии вЪкъ и в 
будущии. а елико ихъ нек^щено есть, да не имуть помощи 
а ба. ни а перуна. да не оущитдтсд щиты своими, и да по-
ь
сЪчени будуть мечи своими, и а стр^лъ и а иного юружи 
своего, и да будуть раби и въ  сии в'Ькъ и будущии. вели-
ы
кыи кндзь р/кы и . и боирЪ его. да посылають на то въ гр^к. 
к великымъ цр^емъ гр^цкиГ. кораблд елико хотдть съ послы
ъсвоими и гостьми. юко им оуставлено есть, нош аху слы пе­
чати злеГ. а гостие серебрдны. ны1гЬ же оув'Ьдалъ есть кндзь 
нашь. посылати грамоту къ щГтву вашему, иже посылаеми 
бывають а нихъ послы, и гостье, да прГносдть грамоту, пи-
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шюще сице. »ко послгГ корабль селико. и а гЬхъ да оув^мы 
и мы. «ж е с миромъ приход!, аще ли безъ грамоты при-
ъ
дуть, и предани будуть намъ. держим и хранямъ дондеже 
BbBBfccTHMb кназю вашему, аще.ли руку не дадж, и проти- 
вжтса да оубьени будуть. и да не изыщетьса смрть ихъ в 
кнжза ваше .^ аще ли оуб^жавше приидуть в русь. и мы на- 
пишемъ къ кнжзю вашему, и як имъ любо тако створжть. и 
аще придуть русь безъ куплж да не взимають м’Ьслчины. и 
да запретить кнжзь словомъ своимъ. и приходжщии руси еде 
да не творать бещиньн в сел^хъ. ни въ стран!* нашей, и 
приходащимъ имъ. да витають оу стго мамы, да послеть 
щГтво ваше, да испишеть имена ихъ. и тога възмуть мй- 
сацьное свое, ели сл'Ьбное свое, а гостье м^сацное свое, пер­
вое а  града киева. и пакы ис Чернигова. и ис переиславла.
д
и прочии городи, и да входжть в горо едиными вороты, съ 
црГвомъ мужемъ. безъ ©ружья, н. мужь. и да творать куплю, 
ико же имъ надобЪ. и пакы да исходать. и мужь щГьства
вашего да хранить и. да аще кто а руси или а грйкъ ство-
ф ерить криво, да ©правл ае тъ. вход» ж русь в городъ да не
твор! пакости, и не им^ють власти купити паволош». лише 
по патидесжтъ золотникъ. и а гЬхъ паволокъ аще кто купить, 
да показаеть щГву мужеви. и тъ и запечатаеть. и даетъ имъ. 
и ахедаиГ руси всюду взимають а нгГ еже надоби брашно 
на путь, и еже надоб’Ь лодьимъ. ико же оуставлено есть пер­
вое. и да възвращаютса съ адГниемь въ свою сторону, и да 
в «
н ить волости зимовати оу стго мамы, и аще оускочить 
челадинъ а руси. понеже приидуть вь страну цр*тва нашего, 
и в  стго мамы, и аще будеть и «бращетьса да поиМуть и. 
аще ли не вбращетса. да на роту и д /  наша к^тьинаи руоь. 
а не хцГтьинии по закону своему, ти тогда взимають в  неГ
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цену свою, ико же оу ставлено четь преже. в. паволоце за 
челддинъ. аще ли кто б  людии щГтва вашего, или б  рода 
вашего, или б  инехъ городъ. оускочить челддинъ нашь. к 
вамъ. и принесеть что да взватдть е впдть. и еже что при- 
неслъ будеть. чело все да возм^ б  него, золотника два и 
мЬчнаго. аще ли покуситсд кто вздти б  руси. и б  людии 
щГтва вашего, иже то створить покажьненъ будеть вельми. 
аще ли и вздлъ будеть. да заплат!? сугубо, аще ли створить 
то же гре^нъ русину, да приим^ ту же казнь, ико же щГилъ 
есть ®нъ. аще ли ключитсд оукрасти русину б  грекъ что. 
или гречину б  руси. достойно есть да възврать е. не точью 
едино, но и цну его. аще оукраденое ©брдщетсд продаем*, да 
вдасть цену его сугубу. и тъ покажненъ будеть. по закону 
грецкому, и по ставу грецкому и по закону рускому. и 
елико х1?тиинъ б  власт! нашей пленена, привел^ русь ту 
аще будеть оуноша. или двца добра, да въдаддть золотникъ. 
I. и по1?ть и. аще ли есть средовтЬць. да вдасть золотникъ. й. 
и поиметь и. аще ли будеть старъ или дЪтичь. да вдасть 
золотникъ. £. аще ли ©бьрдщютсд русь работающе оу грекъ. 
аще суть полониди. да искупають а русь. по. i. золотникъ.
~ Д «Vаще ли купилъ и будедЗ1. грЪчинъ по кр томъ. достоить ему 
да възметь чЪну елико же даль будеть на нб*. ю корсунь-
е
сции стороне, колко ж есть городъ на той части да не имуть 
власти кндзи руекыи. да воюеть на гЬхъ сторонахъ. а та 
страна не покордетсд BäT. и тогда аще npociF. вой б  насъ 
кндзь р /кы и. дамы ему елико ему буд<? требе, и да вою? и 
© томъ аще ©брдщиГ. русь кувару гречьску. вывержену на 
некоемъ любо месте, да не при®биддть ей. аще ли б  ней 
възметь кто что. или члвека поработить, или оубьеть. да 
будеть виненъ закону рускому и грецком, и аще ©брмцють
4
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русь коръсундны рыбы ловдща въ оустьи дн'Ьпра. да не 
творд имъ зла никакого, и да не имЗиоть русь власти зи- 
мовати въ оустьи днепра. б’Ьлобережани. оу стго елеоуф'Ьрьи. 
но егда придеть «сень, да идуть в домы свои5'р у сь . а ®
Ю
сихъ иже то приходать черьнии болгаре. и воють въ стран® 
корсуньстии. и велимъ кндзю рускому. да ихъ не пущаеть. 
и пакостдть сторон1®  его. или аще ключитсд проказа н®кака. 
ffi гр®къ сущихъ подъ властью ifp T B a  нашего, да не имате 
власти казнити и. по повел’Ьньемъ ц|Гтва нашего, да приим!' 
ико же будеть створилъ. и аще оубьеть kjTтылнТнъ русина.
да д®ржимъ будеть створивыи оубКство. ®  ближнихъ оубье-
в
наго, да оубьють и. ащ ли оускочить створивы оубои и 
оуб®жить. и аще будеть h m o b i? . да возмуть именье юго. 
ближнии оубьенаго. аще ли есть не имовитъ створивыи 
оубииство. и оускочить да ищють его дондеже юбрдщетсд. 
да оубьенъ будё*. или аще oyqapif мечемъ или копьемъ. или 
кац®мъ инымъ съсуд^. русинъ гр®чина. или гр®чинъ ру­
сина. да того Д'Ьлд rp taa заплатить серебра литръ. е. по за­
кону рускому. аще ли есть неимов#. да како можеть въ толко 
же и проданъ будеть. ико да и порты в нихъ же ходить и 
то с него сндти. а ©прочи да на роту XO fllf. по своей в ®р ®. 
ико не иМ®и ничто Яге. ти тако пущенъ будеть. аще ли хо- 
тЬти начнеть наше царьство ®  вгГ вой на иротивдщасд намъ. 
да пишк? к великому кндзю вашему, и пошлеть к намъ елико 
хощемъ. и ©тол® оувЪддть иныи страны, каку любовь им®ю 
гр'Ьци с русью. мы же св®щание все положимъ на двою 
харатью, и едина харотьи есть оу щГтва напйГ. на ней же 
есть крГгь. и имена наша написана, а на другой ели ваши 
и гостье ваши, а Дходдче со сл<5* цртва нашТ. да попрово- 
ддть к великому кндзю игореви р/ком у и к людемъ его. и
Итй приимающе харотью на роту и дуть, хранит истину, ико 
же мы свищах«?, и написахомъ на харотью сию. на ней же 
суть написана имена наша, мы же елико насъ к^тилис« есмы. 
клдхомсд црквьго стго ильи въ: аборнЬи цркви. и прдъле- 
жащи чтнымъ к{Гтомъ. и харотьею сею. хранити же все еже 
есть написано на ней. и не преетупати б того ничто же. а 
©же переступать се б страны нашей, или кндзь. или инь кто. 
или Kjfщенъ или не крегценъ. да не имать б  ба помощи, и 
да будуть pa6i в сии вЬкъ и в будущии. и да заколенъ бу­
деть своимъ юружьемъ. а не крещении русь. да полагають 
щиты свои и мечи свои нагы. и ©бручи свои, и прочаи 
©ружьи. и да шгЬнутьсд © все и иже суть написана на ха-
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ротьи сеи. и хранити б игорд и б всЬхъ боиръ. и б все
О
людии. и б страны ру скыи. въ прчаи лЬта и всегда, аще ли 
же кто б кндзь и б люи р/кы хъ или щГтьинъ. или не креще­
ный. переступить все еже написано на харотьи сеи. и будеть 
достоинъ своимъ ©ружьемь оумрети. и да будет клдтъ б ба и 
б перуна. и ико пеступи свою клдтъву. да ©баче будеть добре 
игорь великыи кндзь. да хранить любовь вьсю правую, да 
не.раздрушитсд дондеже слнце сиие. и всь миръ стоить, въ 
вынешнди в±>кы и в будущаи. послании же ели игоремъ при- 
доша къ игореви. съ слы грецкими, и поведаша вед речи 
црд романа, игорь же призва посл"ь грецкыи ре. молвите, 
что вы казалъ щГь. и ркоша ели д{Гви. се посла ны щГь. 
радъ есть миру и хочеть миръ имети съ кндз2 рукымъ и 
любовь, и твои ели водили суть црГк наш!" роте, и насъ до- 
слаша роте водить тебе и мужь твоихъ. и ©бещасд игорь 
сице cTBopiT. и наоутреи призва игорь ели. и приде на холъмы 
кде стоише перунъ. и покладоша ©ружьи свои и щиты, и 




руси. а хр^тьиную русь водиша въ црквь стго ильи. иже есть 
надъ руцьемъ. конйць пасыньч'Ь беседы, и козаре. сё бо б-Ь 
сборнаи цркви. мнози бо бЪша вар*зи х^тьини. игорь же 
оутв”Ьрдивъ миръ съ гр^кы. бпусти слы юдаривъ. скорою 
и че ладью. и восксГ. и апусти и ели же придоша къ щГви.
а
и пов’Ьдаш вс* р’Ьчи игоревы. и любовь иже къ грЪкСГ. игорь 
же нача кнджити въ киев^. и миръ им^и къ всЬмъ стра- 
* » 
намъ. и присп ©сень и нача мысли на деревлдны. хот* при- 
мыслити большюю дань •
VÄ . Мейе
Профессоръ College de France.
Переводъ проф. Д. Кудрявскаго,
п р о с м о т р е н н ы й  и д о п о л н е н н ы й  а в т о р о мт » .
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Предисдшме автора къ русскому переводу.
РусскШ переводъ сдЪланъ съ второго французскаго 
издашя, при чемъ были приняты во внимаше поправки, вне- 
сенныя въ нЪмещай переводъ, появивппйся въ 1909 году. 
Сверхъ того, въ особенности къ концу книги, авторомъ вне­
сено довольно значительное число исправленШ, которыя по­
явятся въ третьемъ французскомъ изданш, приготовляемомъ 
теперь къ печати. Наконецъ, н-Ькоторое число поправокъ 
было указано русскимъ переводчикомъ, которому я приношу 
свою благодарность.
Парижъ 21/8 февр. 1911, А . Мейе.
П редисм е переводчика.
Желая дать русскимъ читателямъ руководство, вводя­
щее въ область сравнительной грамматики индо-европейскихъ 
языковъ, я остановился на превосходной книгЬ проф. А. Мейе 
(A. Meillet. Introduction ä l’etude comparative des langues indo- 
europeennes. Deuxieme edition corrigee et augmentee. Paris 1908.) 
Авторъ не только любезно разр-Ьшилъ перевести эту книгу, 
но даже взялъ на себя трудъ просмотреть въ корректур-Ь 
переводъ и сообщить поправки и дополнешя къ тексту. Поль­
зуюсь здЬсь случаемъ, чтобы выразить автору свою глубо­
кую благодарность за его помощь.
Юрьевъ (Дерптъ) 12. II. 1911.
Д . К удрявскш .
П редисм е къ первому изданш (1903).
Книга эта им-Ьетъ очень скромную задачу: указать 
вкратцЬ oooTB^TCTBifl, наблюдаемый между различными индо­
европейскими языками, и гЪ выводы, которые можно сделать
На 0СН0ВаН1И ЭТИХЪ COOTB^TCTBtö.
Она не предназначена для лицъ, знакомыхъ съ сравни­
тельной грамматикой индо-европейскихъ языковъ: они не 
найдутъ въ ней ни новой идеи, ни новыхъ фактовъ. Она 
представляетъ лишь обзоръ структуры индо-европейскаго 
языка въ томъ видЬ, въ какомъ вскрываегь ее сравнитель­
ная грамматика.
Знакомство съ санскритомъ полезно для того, чтобы 
им^ть хотя поверхностный взглядъ на предметъ, и тотъ, кто 
захогЬлъ бы пойти нисколько дал'Ье въ изученш сравнитель­
ной грамматики, уже не можетъ обойтись, безъ санскрита, 
какъ не можетъ обойтись безъ греческаго языка; но для 
чтешя настоящаго труда знакомство съ санскритомъ не не­
обходимо, и хотя, конечно, приходилось приводить факты 
изъ различныхъ языковъ индо-европейской семьи, авторъ 
старался сделать изложеше доступнымъ каждому читателю, 
знакомому съ греческимъ языкомъ.
Очеркъ сравнительной грамматики индо-европейскихъ 
языковъ не есть сочинеше по общей лингвистик^: поэтому 
обице принципы лингвистики изложены зд^сь лишь въ той 
мЪрЪ, въ какой это оказывалось необходимыми и ихъ можно 
было бы даже и вовсе не касаться, если бы существовало 
хорошее nocoõie по этому предмету.
Задачу книги составляетъ единственно изложеше спе- 
щальныхъ характерныхъ чертъ определенной семьи язы-
1
2ковъ, при чемъ не имелось въ виду проследить развшче того 
или другого индо-европейскаго языка: изложеше этой исторш 
составляетъ задачу частныхъ сравнительныхъ грамматикъ 
индо-иранскаго, греческаго, латинекаго, германскаго и дру- 
гихъ языковъ; здесь имеются въ виду только соотв-Ьтстя 
между различными языками этой семьи.
Эта книга не представляетъ также грамматики индо- 
европейскаго языка: онъ неизвестенъ, и соответсгая между 
отдельными языками представляютъ единственное реальное 
явлеше, которымъ занимается сравнительная грамматика. Она 
не задается целью возсоздать индо-европейскш языкъ, а 
имеетъ въ виду, определяя указываемые соответсгаями обиде 
элементы, выяснить, что въ каждомъ исторически засви- 
детельствованномъ языке является продолжешемъ древней 
формы языка и что представляетъ результатъ собственнаго 
оригинальнаго развит1я. Еще менее имеетъ въ виду срав­
нительная грамматика объяснять индо-европейскш языкъ: 
ни одинъ изъ известныхъ методовъ не даетъ для объяснешя 
индо-европейскаго языка ничего кроме недоказуемыхъ пред- 
положешй.
Все гипотезй, касаюпцяся образовашя морфологической 
системы индо-европейскихъ языковъ, оставлены здесь въ сто­
роне, и не представлялось полезнымъ упоминать даже о техъ 
изъ нихъ, которыя можно было бы считать наименее сомни­
тельными: тотъ, для кого важны научная достоверность и 
точность изследовашя, долженъ въ подобныхъ вопросахъ 
прежде всего иметь сознаше, что онъ многаго не знаетъ.
Я старался также не примешивать къ точнымъ пробле- 
мамъ и достовернымъ результатамъ лингвистики темные во­
просы о расе, релипи и обычаяхъ народовъ индо-европей­
скаго языка: эти вопросы не могутъ быть съ успехомъ из- 
следуемы при помощи техъ же или аналогичныхъ методовъ, 
какъ и вопросы сравнительной грамматики.
При такомъ ограниченш многимъ читателямъ можетъ 
показаться, что предметъ нашего изложешя имеетъ очень 
небольшой интересъ; и темъ не менее онъ громаденъ. Дей­
ствительно, нетъ ниодного сощальнаго явлешя, которое было 
бы столь же всеобщимъ и существеннымъ, какъ языкъ; нетъ 
другого проявлешя человеческаго духа, въ которомъ бы от­
ражалась такъ полно, такъ тонко и такъ разнообразно вся
деятельность человека. Поэтому сощологъ и психологъ 
должны иметь точное представление о лингвистик^, и индо­
европейская семья языковъ, лучше двсЬхъ другихъ изученная 
и при томъ самая важная, можетъ дать имъ наиболее поучи- 
тельныя иллюстрацш. Но извлечь изъ нихъ какую-бы то ни 
было пользу возможно только въ томъ случае, если точно 
будетъ отделено то, что принадлежитъ всемъ языкамъ этой 
семьи, отъ того, что является результатомъ самостоятельныхъ 
нововведетй каждаго отдельнаго языка. Грамматикъ, изучаю­
щей какой-либо индо-европейскш языкъ, если онъ не знаетъ 
сравнительной грамматики, долженъ ограничиться лростымъ 
констатировашемъ фактовъ, не пытаясь дать имъ объяснеше, 
такъ какъ иначе онъ рискуетъ объяснять причинами, лежа­
щими въ данномъ языке, и его особенностями TaKie факты, 
которые древнее этого языка и происходятъ отъ совершенно 
другихъ причинъ. Занимающшся греческимъ языкомъ можетъ, 
напримеръ, отметить существоваше формы lori „есть“ ря- 
домъ съ slot »суть“, но онъ не имеетъ средства объяснить 
OTHOmeHie этихъ двухъ формъ; онъ можетъ заметить чередо-. 
ваше ev, ov и а  въ словахъ xevö „буду тянуть“, тбуод „натя- 
жеще“ , тахб; „натянутый“, но онъ не можетъ дать этому явле- 
шю никакого толковашя. Очевидно, что грамматикъ имеетъ 
право не знать сравнительной грамматики только въ томъ 
случае, если онъ способенъ ограничиться наблюдешемъ го- 
лыхъ фактовъ, никогда не делая попытки ихъ понять.
Такимъ образомъ въ элементарныхъ йзложешяхъ, вво- 
дящихъ въ изучеше сравнительной грамматики, чувствуется 
настоятельная потребность. V. Henry удовлетворилъ эту по­
требность французской публики для языковъ, пользующихся 
наибольшимъ распространешемъ, своими P r e c i s  de g r a m -  
ma i r e  c o m p a r e e  du g r e c  et du l a t i n  —  съ одной сто­
ронни de Г a n g l a i s  et de Г a l l e m a n d  —  съ другой. Оста­
валось еще даты обнцй очеркъ, который позволилъ бы обо­
зреть всю группу индо-европейскихъ языковъ, не останавли­
ваясь. спещально на отдельныхъ языкахъ, ее составляющихъ: 
это и составляетъ задачу нашей книги.
Какъ и во всякомъ другомъ языке, различныя части 
лингвистической системы индо-европейскаго языка соста- 
вляютъ одно целое, въ которомъ все связано; эту то строй­
ную связность и следуетъ понять прежде всего. Изложеше
1*
4сравнительной грамматики не можетъ служить справочной 
книгой, подобно описательной грамматике; оно должно быть 
прочитано отъ начала до конца, и невозможно извлечь какую- 
нибудь пользу изъ чтешя одного отдЬльнаго отрывка. Тре­
бовать отъ сравнительной грамматики объяснешя какой-либо 
трудной подробности отдЬльнаго языка, не зная точно, въ 
чемъ строй этого языка отличается отъ индо-европейскаго 
строя, —  это уже значить не понимать дела. Каждая черта 
индо-европейскаго языка анализирована въ нашей книге какъ 
только возможно точно, но она им-Ьетъ свой смыслъ только 
въ томъ цЬломъ, часть котораго она составляетъ.
Кром^Ь необходимости обнять большую массу фактовъ, 
сравнительная грамматика представляетъ еще и другое, тех­
ническое затруднеше: въ разбираемыхъ формахъ нужно всегда 
' иметь въ виду только ту сторону, о которой идетъ речь, 
не обращая внимашя на все друпе многочисленные вопросы, 
могущде возникнуть по поводу этихъ же формъ. Если, на- 
примеръ, греческое Xefeca, литовское 1 ё к й и латинское 1 i n q u о 
„оставляю“ приводятся съ точки зрешя конечнаго гортаннаго 
звука корня, то следуетъ обращать внимаше только на со- 
OTBeTCTBie греческаго те литовскому к и латинскому qu, не 
обращая въ данный моментъ внимашя на различ1е образо­
вали и вокализма греческой и литовской формы настоящаго 
времени съ одной стороны и латинской съ другой. Лица, 
владеюшдя сравнительной грамматикой, въ подобныхъ слу- 
чаяхъ могутъ быстро представить себе все подробности 
этихъ формъ и ихъ разновидностей, начиная съ индо-евро- 
пейскаго перюда; начинаюпце и те лица, которыя хотятъ 
ограничиться элементарными сведЬшями, должны сосредо­
точить свое внимаше на изучаемой части слова, оставляя въ 
стороне все остальное: это замечаше особенно важно иметь 
въ виду при чтенш такого сочинешя общаго характера, какъ 
наше, такъ какъ мы не имели возможности оправдывать въ 
подробностяхъ приводимыя сопоставлешя и объяснять тонкая 
особенности того или другого языка.
Задача изложешя столь сложныхъ и столь тонкихъ явле- 
Hifl была бы для автора невыполнима, если бы его учителя 
своими лекщями не облегчили ея: Michel Breal своими кни­
гами и своимъ блестящимъ преподавашемъ въ College de 
France сумелъ возбудить во французскомъ обществе инте-
5ресъ къ сравнительной грамматик^ и постоянно поддержи- 
ваетъ его; покойный Abel Bergaigne и его выдающшся пре- 
емникъ Victor Henry установили преподаваше сравнительной 
грамматики въ Парижскомъ Университет^; наконецъ, бол'Ье 
всего авторъ старался усвоить и воспроизвести точное и си­
стематическое учеше Ferdinand’a de Saussure’a и его стропй 
методъ: rk , кто имЪли счаст1е слушать его лекщи или раз­
мышлять надъ его слишкомъ немногочисленными печатными 
работами, легко зам-Ьтятъ все то, чЪмъ эта книга обязана 
ему. Авторъ пользовался безъ сгЬснешя богатымъ, провЪ- 
реннымъ и классифицированнымъ матер!аломъ и здравыми 
мыслями G г u n d г i s s ’a Brugmann’a и Delbrück’a. Если эта 
книга способна сослужить какую либо службу, то она обя­
зана главнымъ образомъ указаннымъ ученымъ.
Въ изложеше не вставлено ни одного библюграфиче- 
скаго указашя; спорныхъ вопросовъ авторъ по возможности 
избЪгалъ и старался держаться гЬхъ результатовъ, которые 
должны быть признаны всЪми. Въ приложенш прибавленъ 
краткш очеркъ исторш сравнительной грамматики, необхо­
димый для понимашя того, какъ сложилась эта наука, и рядъ 
библюграфическихъ указанш.
Друзья автора любезно согласились удалить часть своего 
драгоц-Ьннаго времени на советы во время обработки руко­
писи этого сочинешя, а также на чтеше корректуръ: да бу- 
детъ позволено автору поблагодарить за содМ ств1е, ц’Ьну 
котораго онъ одинъ только знаетъ, V. Henry, своихъ друзей 
и товарищей, P. Boyer и М. Grammont и, наконецъ, двухъ 
молодыхъ лингвистовъ, уже проявившихъ свои блестяиця 
способности, гг. R. Gauthiot и J. Vendryes.
Предислсш ко второму издание.
Работа сохраняетъ тотъ же общш характеръ; но въ нее 
внесено много мелкихъ поправокъ, и ни одна страница не 
представляетъ простой перепечатки перваго издашя. Авторъ, 
конечно, старался согласовать текстъ съ последними откры- 
т1ями, исправить ошибки, которыя были ему указаны и ко-
торыя онъ самъ заметилъ, и улучшить редакщю текста более 
точной формулировкой.
Морфолопя для большей ясности разделена на три главы. 
Нисколько прим%ровъ и мелкихъ подробностей, не им-Ью- 
щихъ общаго значешя, были исключены: въ настоящее время, 
когда появилось въ полномъ виде и въ переводе на фран- 
цузскШ языкъ A b r e g e  de g r a m m a i r e  c o m p a r e e  Бруг- 
манна, легко получить сведЬшя обо всехъ важнейшихъ по- 
дробностяхъ индо-европейскаго языка; задача настоящаго 
труда —  дать только обшдй очеркъ лингвистической системы 
индо-европейскаго языка.
Прибавлена новая глава: Р а з в и т i е и н д о - е в р о п е й -  
с к и х ъ д 1 а л е к т о в ъ ;  она не обширна, но, быть можетъ, 
достаточна для того, чтобы показать, въ какомъ направленш 
развивались языки этой семьи. Главная задача сравнитель­
ной грамматики —  понять засвидетельствованныя формы. 
Поэтому, сочинеше, говорящее объ индо-европейскомъ языке 
должно возбудить интересъ къ работамъ, въ которыхъ из­
ложена HCTopiH каждаго отдельнаго языка и каждой группы 
сохранившихся языковъ. Кроме того, замечательное явлеше, 
на которое следуетъ обратить внимаше прежде всего, —  это 
параллелизмъ развит1я индо-европейскихъ языковъ.
Ноябрь 1907 года.
Сокращежя.
Въ работахъ по сравнительной грамматике, где прихо­
дится ставить рядомъ слова, принадлежащая различнымъ язы- 
камъ, принято передъ каждымъ цитируемымъ словомъ ста­
вить сокрашеше имени изыка, къ которому оно принадле­
житъ; эти легко понятныя сокращешя, конечно, никогда не
руднятъ читателя; главныя изъ нихъ следуюпця:
алб. — албанскШ ioH. - -  юничесюй
англ. —- англШскШ кельт. — кельтсюй
арм. — армянскШ кимр. — кимрскШ
атт. — аттическШ лат. -— латинскш
балт. —- балтШсюй лесб. — лесбосскш
беот. —- беотШскШ лит. -— литовсшй
вед. — ведическШ н^м. — немецкш
вр.-н-Ьм. — верхне-немецшй осск. — occKifi
гал. — галльскш перс. — персидскШ
гат. — гатскш пол. -— польскш
герм. —- германскШ пракр. — пракритсюй
гом. — гомеровск1й прус. — прусскш
гот. — готсюй сакс. — саксонсюй.
гр. — греческш скр. -— санскритсюй
Дор. — доричесшй сл. —- славянскш
зд. — зендскш (языкъ Авесты) умбр. — умбрскШ
и.-е. — индо-европейсюй фр. - -  французскш
иран. - - иранскш чеш. — чешскш
ирл. — ирландскш ЭОЛ. -— эолШсюй
исл. — исландсюй '
CoKpauieHie др., поставленное передъ другимъ сокраще- 
шемъ, значить „древне-“ ; такъ др.-сл. значить „древне-сла-
8вянскШ“, др.-прус. —  „древне- npyccKifl“ ; сред, значить 
„средне-“ .
Н-Ьтъ надобности объяснять подробно ташя сокращешя, 
какъ им. п. для обозначешя „именительнаго падежа“, аор. —  
„аористъ“ и т. под.
Сокращеше ср. значить „сравни“ .
ПЪсни Гомеровскихъ поэмъ обозначаются буквами гре- 
ческаго алфавита, прописными А, В, Г, Д и т. д. —• пЪсни 
Ил1ады, а строчными а, ß, у, 8 и т. д. —  пЬсни Одиссеи.
Зв'Ьздочка * всегда обозначаетъ форму возстановленную 
для ясности изложешя, но не засвидетельствованную, напри- 
мЪръ, индо-европейскую, пра-греческую (или обще-грече­
скую) и т. д.
Маленькая черточка, поставленная передъ формою или 
посл-fe нея, показываетъ, что эта форма приведена не въ пол- 
номъ вид^, такъ скр. s y ä t  „онъ былъ бы“ есть полное слово, 
но мы напишемъ з- для обозначешя ея корня, -у а- для суф­
фикса и -t для окончашя.
Транскрйпщя.
Обыкновенно въ лингвистическихъ сочинешяхъ слова 
всЬхъ другихъ языковъ кроме греческаго приводятся не въ 
ихъ туземныхъ алфавитахъ, а въ транскрипщи.
Необходимо, поэтому, точно определить принятые въ 
нашей книге способы транскрипщи.
Главное затруднеше въ транскрибироваши заключается. 
въ следующемъ: звукъ есть настолько сложное и тонкое 
явлеше, что одинъ знакъ не можетъ передать точно его зна- 
чешя. Такъ напр, латинское t обозначаетъ глухой взрывный 
зубной звукъ, а латинское d —  звоншй взрывный зубной, и 
можно условиться употреблять знаки t и d только въ этомъ 
смысле; но соприкосновеше кончика языка съ небомъ, ха­
рактеризующее t и d можетъ быть произведено въ весьма 
различныхъ местахъ, начиная отъ зубовъ до свода твердаго 
нёба; можно условиться обозначать знаками t и d зубные 
звуки, для произведешь которыхъ затворъ образуется более 
или менее близко къ алвеоламъ (корнямъ) верхнихъ зубовъ, 
и д1акритическимъ знакомъ t й d обозначать зубные звуки, 
образуемые сзади, но и это определяетъ место артикуляцш 
звука довольно грубо. Гласный звукъ следуюшдй за t, мо­
жетъ начинаться тотчасъ после взрыва или можетъ быть 
отделенъ отъ взрывнаго звука более или менее продолжи- 
тельнымъ придыхашемъ: разница между темъ и другимъ 
будетъ обозначаться, но всегда безъ более точнаго указашя, 
знаками t и th. Буквы никогда не обозначаютъ непосред­
ственно степень напряжешя артикулящи.
По отношенш къ древнимъ языкамъ, съ' которыми срав­
нительная грамматика по преимуществу имеетъ дело, вопросъ
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транскрипцш ставится иначе. Действительно, произношеше 
этихъ языковъ неизвестно съ тою же точностью, какъ произ- 
нощеше живого языка, и если мы хотимъ держаться фактовъ, 
не влагая въ нихъ своего толковашя, то транскрипщя должна 
просто передавать туземный алфавитъ, не прибавляя и не 
выкидывая ничего: транскрипцш, принятыя нами, соотвЪт- 
ствуютъ этому общему принципу; он-Ь заключаютъ въ себе 
минимумъ толковашя и потому позволяютъ возстановить ори­
гинальное написаше.
Но транскрипцш не были созданы по одной установив­
шейся системе и одинаково для всехъ языковъ, всл Ь д сте  
чего произошли самыя досадныя и странныя несоответсв1я: 
въ транскрипцш армянскаго языка знакъ с употребляется для 
обозначешя глухой зубной аффрикаты (русск. ц) и знакъ с 
для соответствующей палатальной аффрикаты (русск. ч); на- 
оборотъ въ транскрипщи санскрита знакъ с обозначаетъ звукъ 
тождественный не со славянскимъ ц, а со славянскимъ y . 
Буква у почти всюду обозначаетъ согласное i, но въ литов­
ской ореографш она имеетъ значеше долгаго гласнаго I. И 
такъ во многихъ случаяхъ.
Наконецъ, лингвисты еще не пришли къ окончатель­
ному соглашешю, и для одного и того же языка существуютъ 
различныя въ подробностяхъ транскрипщи. Здесь приняты 
те транскрипщи, которыя употребляются въ лучшихъ руко- 
водствахъ даннаго языка и обычны во Франщи. Между­
народное соглашеше по этому вопросу настоятельно необхо­
димо и, повидимому, легко возможно.
Санскритъ.
Санскритскш алфавитъ —  силлабическш, но гласные 
обозначаются въ немъ настолько точно, что его безъ затруд- 
ненш можно передать латинскими буквами. Употребляемая 
нами система въ основе своей представляетъ систему, реко­
мендованную IX-тымъ Конгрессомъ Ор1енталистовъ (въ Же­
неве) и принятую повсюду; отлич1е нашего обозначешя отъ 
этой системы имеютъ второстепенное значеше (они часпю 
указаны въ скобкахъ):
Гласные K opO TK ie: a, i, u, г (г). 1.
Гласные долпе: а, I, й, |.
Древше дифтонги съкраткимъ первымъ элементомъ: е,о 
(произносимые всегда какъ долг1е В, О).
Дифтонги съ первымъ долгимъэлементомъ: ai,au(T.e. äi,äu).
Согласные сонанты:' у, v* г, 1 (это —  согласные, которые 
соответствуют гласнымъ i, u, r, J ;  но v уже не есть соглас­
ное и, но губозубной спирантъ, какъ и [русское в]); веди- 






Губные Р рь b bh m
Зубные ■ t th d dh n
Какуминальные (или 
церебральные) t tV <J dh n
Гортанные k kh g gfa n
Аффрикаты:
Палатальные с ch i jb n
(произносятся какъ шипящее : 6, cb, I, ]h).
Три спиранта артикулируются приблизительно въ гЬхъ 
же местахъ, какъ и взрывные зубные, какуминальные и пала­
тальные: 8, s, 9 (последнш звукъ обозначается знакомъ š въ 
предложешяхъ Конгресса Ор1енталистовъ); s и 9— звуки ши- 
пяшде, какъ š.
Санскритское h не есть глухое прйдыхаше, но предста­
вляетъ звонкую артикулящю гортани. Наоборотъ, h есть 
глухое прйдыхаше; спиранты передъ паузой всегда перехо- 
дятъ въ h: поэтому каждый конечный спирантъ въ словахъ, 
приводимыхъ отдельно будетъ обозначаться знакомъ h.
Знакомъ m обозначается носовой звукъ безъ определен­
ной артикуляцш полости рта, производимый, безъ сомн-Ьшя, 
по большей части при артикуляцш предшествующаго гласнаго.
Языкъ Авесты и древне-персидскШ.
Письмо текстовъ Авесты —  буквенное: въ основе его 
лежитъ древшй пехлевгёскШ алфавитъ, представляюицй не 
что иное, какъ разновидность арамейскаго алфавита, но боль­
шинство знаковъ, кроме своей древней формы, имеютъ не­
сколько измененныя формы, служаиця часию для обозначешя 
всякаго рода отгЬнковъ гласныхъ звуковъ, которые въ пех-
1-2
левШскомъ алфавит-b и въ первоначальной записи Авесты 
обыкновенно вовсе не обозначались, часпю для обозначешя 
подробностей артикуляцш согласныхъ звуковъ; для н-Ькото- 
рыхъ знаковъ невозможно точно определить, какую атрику- 
лящю они обозначали.
Особыми знаками обозначаются следуюцде гласные звуки: 
а, ä, j, I, u, ü, е, б, о, ö (разница между е и е, о и õ не за­
ключается въ количестве); в, õ (звуки въ роде франц. е mu et); 
% (носовое а); а (звукъ въ роде дифтонга а о съ первымъ 
долгимъ элементомъ).
Система согласныхъ:
Взрывные Взрывные Спиранты Спиранты 
niyxie звоние iviyxie звонюе Носовые
Губные р b f w m
Зубные t d в- S n
Гортанные k g x у “
Къ этому нужно добавить; t, видъ звука t, употребляе­
мый только въ конце слоговъ передъ согласными и въ осо­
бенности въ конце словъ; палатальныя аффрикаты о, j ,  съ 
соответствующими носовымъ п; спиранты
rviyxie звонше
свистяшде s z
шипяпце š (несколько обозначешй) ž
придыхаше Ь, изображаемое несколькими знаками, точное 
значеше которыхъ неизвестно, и сонанты у, т, г.
Древне - персидскШ клинообразный алфавите имеетъ 
почти ту же фонетическую систему, но тамъ нетъ обозначе­
н а  для звонкихъ спирантовъ w, §, у и оттенки гласныхъ не 
отмечаются съ такою подробностью.
СлавянскШ языкъ.
Древне-славянскШ языкъ сохранился въ двухъ алфави- 
тахъ: глаголическомъ, происшедшемъ изъ греческой скоро­
писи, который еще и теперь употребляется въ католической 
Далмащи; и кирилловскомъ, происшедшемъ изъ греческаго 
уставнаго письма, который утвердился у всехъ народовъ, 
принадлежащихъ къ восточной церкви и говорящихъ на сла- 
вянскихъ языкахъ.
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Гласные [кирилловскаго алфавита] (безъ точнаго обозна­
чешя количества) —  слЪдуюшде:
Твердый рядъ: а, о, оу, ы, ъ, ж.
Мягкш рядъ: и, е, н, н, ь, д.
д и д обозначаютъ носовые гласные, произносимые при­
близительно такъ же, какъ французсюя on и in въ словахъ 
pont ,  v i n;  ъ и ь обозначаютъ сильно редуцированные звуки, 
качество которыхъ трудно определить, но не кратюе u n i ;  
и есть видъ задне-язычнаго i : положеше языка почти то же, 
какъ при и, но губы имеютъ то же положеше, что и при i; 
t  есть очень широкое е. Оба ряда гласныхъ точно соответ­
с т в у ю т  другъ другу: передъ гласнымъ твердаго ряда со­
гласные произносятся твердо, передъ гласными мягкаго ряда— 
мягко, т. е. со смягчешемъ: звукъ т въ сочетанш то не тотъ, 
который является въ сочетанш те: д въ сочетанш до есть 
„веларное“ 1 (1), д въ сочетанш не —  палатальное; передъ 
гласными твердаго ряда мы находимъ к и г, а передъ глас­
ными мягкаго ряда y , ж (также передъ д) и i|, s , и т. д.
Система согласныхъ следующ ая:
Hiyxie Звошое Носовые
Взрывные губные : п с м
—  зубные: т д н
— гортанные: к г 





Есть еще глухой гортанный спирантъ *, звонкш губо- 
зубной спирантъ к и плавные f> и д. Звукъ j играетъ въ древне- 
славянскомъ языке грамадную роль, но не имеетъ самостоя- 
тельнаго обозначешя въ алфавите, такъ какъ онъ не отде­
ляется отъ предыдущаго согласнаго и следующаго гласнаго; 
онъ обозначался различными способами въ сочетанш съ пред- 
шествующимъ и следующимъ звукомъ. [Передъ гласными 
онъ обозначается начерташемъ к  га, ю, ie, ш, и ;  а передъ н 
вовсе не обозначается ]
Литовсшй языкъ.
Литовсюе звуки изображаются латинскими знаками; 
какъ и въ польскомъ ž обозначаетъ звонкш шипящш спи- 
рантъ и sz (или немецкое двойное ß) — глухой шипящш š; 
cz — палатальную аффрикату с. Гласные ё и о — долпе и 
закрытые звуки; у обозначаетъ долгое I; й есть дифтонгъ 
произносимый какъ и о; ё —  дифтонгъ ie ;  q и а, —  древше 
носовые гласные, которые потеряли назализащю въ западно- 
литовскихъ говорахъ, тЪхъ, которые здЬсь приводятся глав- 
нымъ образомъ, какъ представители литовскаго языка.
Литовсюе гласные и дифтонги часто имЬють знаки уда- 
решя: простой короткш ударяемый гласный им'Ьетъ знакъ' гре­
ческаго тяжелаго ударешя, напр, а; простой долгш ударяемый 
гласный имеетъ знакъ остраго ударешя, если наибольшая вы­
сота тона и сила выдыха лежитъ въ началЪ и понижается къ 
концу, напр. 0; тотъ же звукъ имЪетъ знакъ напр, о, если онъ 
имеетъ два подъема усилешя выдыха въ начал-Ь и въ конц'Ь 
звука, и одно повышеше тона къ концу звука. To-же им'Ьетъ 
мЬсто и въ дифтонгахъ: мы имЪемъ такимъ образомъ äu и 
aü, än (съ полудолгимъ а въ западно-литовскомъ) и ап, \г (съ 
короткимъ i въ западно-литовскомъ) и if ,  и т. д.
Армянскш языкъ.
Алфавитъ классическаго армянскаго языка им'Ьетъ век 
буквы греческаго алфавита съ многочисленными прибавками. 
Система согласныхъ, отличающаяся замечательною точно­
стью, следующая :
Hnyxie Глух, придых. Звонке Носовые
Взрывные губные: р pb b m
— зубные: t th d n
— гортанные: k kh g 
Аффрикаты зубныя: с с j
— палатальныя: с с J
Нужно еще прибавить глухой зубной спирантъ s и звон­
кш z, глухой шипящш š и звонкш ž, глухой гортанный спи­
рантъ х, звонкое V, повидимому, губо-зубное и w, которое, 
надо думать, было близко къ согласному и, у, обозначаю­
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щее согласное i, 1 и I (последнее было веларное ]), г (зубное) 
и г (съ более сильнымъ рокотомъ) и придыхаше Ь. —  Глас­
ные: а, е, ё, i, о; кроме того и пишется какъ ow, по образцу 
греческаго ои; этотъ двойной знакъ здесь передается однимъи. 
Армянсюе гласные не различаются по количеству: различ1е 
между е и е н е  количественное, а качественное: ё более узкш 
звукъ; транскрипщя е была бы поэтому лучше, но она не­
употребительна.
Германсше языки.
Готскш алфавитъ заимствованъ изъ греческаго; тран­
скрипщя его почти не требуетъ никакихъ замечанш. Гласные 
е и о — долпе и узюе. Начерташе т> обозначаетъ глухой 
зубной спирантъ (англшское глухое t h ) ; w (передаваемое 
иногда и знакомъ v) есть согласное и, очень близкое, следо­
вательно, къ англ. w ; j есть согласное i ; наконецъ, группа 
hw передаетъ одно начерташе готскаго алфавита, и q обо­
значаетъ сложный звукъ, аналогичный латинскому qu. Соче- 
TaHie ei обозначаетъ долгое I ; ai и au обозначаютъ дифтонги 
ai, au , но также въ известныхъ услов1яхъ кратюя откры­
тая е и о.
Въ исландскомъ языке, знакъ ударешя надъ гласными 
обозначаетъ долготу, а не удареш е: i  значитъ долгое а. Буквы 
перечеркнутыя о и o' обозначаютъ обыкновенно звонюе спи­
ранты — губной и зубной; но d въ древне-англшскомъ упо­
требляется и для обозначешя глухого спиранта.
Въ древне-верхне-немецкомъ z обозначаетъ глухую аф­
фрикату, подобную славянскому i|.
Ирландскш языкъ.
Ирландскш алфавитъ есть не что иное, какъ разновид­
ность латинскаго, и транскрипщя его не представляетъ ни­
какихъ затрудненш; t h обозначаетъ глухой зубной спирантъ, 
обозначаемый въ германскомъ знакомъ ft; ch — глухой гор­
танный спирантъ (русское х). Между гласными b, d, g 
обозначаютъ обыкновенно звонюе спиранты Ъ, d, у ;  наобо- 
ротъ, глухой звукъ между гласнымъ, какъ t въ слове с г е t i m 
„я верю “ обозначаетъ звонюй взрывный d (произносить нужо 
kr edi m) .  Значен{е гласныхъ трудно определить точно ; произ- 
ношеше меняется въ зависимости отъ ихъ положения въ слове.
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Италшсше языки.
Латинсюе слова изображаются такъ, какъ они пишутся, 
безъ всякаго толковашя значешя знаковъ, следовательно 
безъ различешя i и j, и и v ; во многихъ сочинешяхъ глас­
ное i и согласное i обозначаются одинаково знакомъ i, между 
тЪмъ какъ гласное и обозначается знакомъ и, а согласное и — 
знакомъ V ; эту разницу въ начертанш нельзя оправдать : сл^* 
дуетъ либо сохранять туземное начерташе либо различать 
гласный и согласный звукъ одинаково въ обоихъ случаяхъ.
Оссюя и умбрсюя слова передаются курсивомъ, если они 
взяты изъ надписей, писанныхъ латинскимъ алфавитомъ, и 
печатаются въ разрядку, если взяты изъ надписей, писанныхъ 
местными алфавитами (которые вс1з прямо или косвенно вос- 
ходятъ къ греческому). Въ мЪстныхъ алфавитахъ I и й обо­
значаюсь е и о.
О подробностяхъ произношешя и графики различныхъ 
явыковъ сл^дуетъ справляться въ спещальныхъ грамматикахъ 
и руководствахъ каждаго отд^льнаго языка.
Глава первая.
Методъ.
Что такое индо-европейсюе языки.
Санскритскш, персидскгё, гречесюй, латинсюй, ирланд- 
CKifi, готсшй, древне-славянскш и армянскш языки предста- 
вляютъ въ своей грамматик^ и словарЬ поразительныя со- 
впадешя. Подобный же совпадешя наблюдаются между еврей- 
скимъ, сиршскимъ, ассиршскимъ, арабскимъ и эеюпскимъ 
языками, которые однако не им'Ьютъ ничего сходнаго съ 
языками предыдущей группы. Точно также и кафры, оби­
татели бассейна Замбези и большей части бассейна Конго, 
им'Ьютъ въ своихъ нарЪч1яхъ много общихъ чертъ, не на- 
блюдаемыхъ ни въ первой, ни во второй изъ упомянутыхъ 
группъ. с>ти сходства и различ1я приводятъ къ установленйо 
трехъ семействъ языковъ: индо-европейскаго, семитскаго и 
банту. Подобные же факты позволяютъ установлять и не­
который друпя семейства. Задача сравнительной грамматики 
какой-либо группы языковъ заключается въ изученш соот- 
в^тсгай, наблюдаемыхъ между этими языками.
Такое изучеше возможно, и наблюденГе сходныхъ чертъ 
санскритскаго, греческаго и другихъ языковъ приводитъ къ 
такимъ точнымъ выводамъ, какихъ не даютъ совпадешя въ 
другихъ сторонахъ культуры народовъ. НапримЬръ, не смотря 
на сходство релипй ивддйцевъ, иранцевъ, грековъ, герман- 
девъ и др. народовъ, не было возможности установить основы 
сравнительнаго изучешя религш этихъ различныхъ народовъ. 
Обндя услов1я существовашя языковъ даютъ лингвисту въ 
руки таюя средства, которыхъ не имеетъ изучаюшдй ncropiio 
обычаевъ и релипй.
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На н'Ькоторыхъ изъ общихъ положений лингвистики сл'Ь- 
дуетъ поэтому остановиться, хотя они приложимы не исклю­
чительно къ однимъ индо-европейскимъ языкамъ: знаком­
ство съ этими общими положешями облегчитъ намъ выясне- 
Hie того, что надо разуметь подъ именемъ индо-европей- 
скаго языка.
I. Общш положен!я.
1. Единичность лингвистическихъ явленш. Между сло­
вами, взятыми въ какой либо моментъ, и ихъ значешями 
нЪтъ никакой необходимой связи: кто не знаетъ, тому ни­
что не можетъ показать, что русск. л о ш а д ь ,  франц. cheval, 
нем. Pferd, англ. horse, греч. обозначаютъ одно и то же 
животное; въ противуположенш л о ш а д ь  и л о ш а д и  ничто 
само по себе не обозначаетъ единства и множества; въ про­
тивуположенш франц. cheval и jument „кобыла“ ничто не от- 
м^чаетъ различ1я самца и самки. Даже для словъ звуко- 
подражательныхъ невозможо a priori предусмотреть ф орм у: 
напр, русск. с в и с т е т ь  сильно отличается отъ франц. siffler 
или нем. pfeifen. Отсюда следуетъ, что текстъ, написанный 
на неизвестномъ языке, невозможно понять безъ перевода. 
Надписи Д ар1я можно было прочесть только благодаря тому, 
что древне-персидсюй языкъ, на которомъ оне написаны, 
представляетъ лишь древнюю форму персидскаго языка, что 
онъ очень мало отличается отъ языка Авесты, переводы ко­
торой даютъ ключъ понимащя текста, и, накрнецъ, что онъ 
близко родствененъ санскриту. Наоборотъ, въ остаткахъ 
этрусскаго языка, за недостаткомъ руководящихъ надписей, 
находятъ только различныя внещшя особенности, и несмотря 
на многочисленность надписей и обширность текста, октрытаго 
на Аграмскихъ свиткахъ, этрусскш языкъ остается неиз- 
вестнымъ.
Поэтому звуковая система, склонеше и спряжеше,' син- 
таксисъ и словарь, характеризующее данный языкъ, не могутъ 
быть возстановлены, если они изменились или исчезли. Связь 
между выражешями и ихъ значешями есть ф а к т и ч е с к а я  
связь, которая вовсе не дана отъ природы и не отличается 
постоянствомъ: поэтому ничто не можетъ возобновить ее,
если она утрачена. Следовательно, выражешя существуютъ 
только однажды ; они въ высшей степени е д и н и ч н ы ,  такъ 
какъ слово, грамматическая форма, оборотъ фразы въ сущ­
ности всегда остаются безъ изменешя, какъ бы безконечно 
часто они ни повторялись. Конечно, можетъ случиться, что 
два языка выразятъ независимо другъ отъ друга ту же 
идею однимъ и гЬмъ же сяовомъ; такъ въ англшскомъ и 
въ персидскомъ языкахъ та же группа артикулящй bad вы- 
ражаетъ ту же идею „дурной“, при чемъ персидское слово 
не имеетъ ничего общаго съ англшскимъ; но это чистая 
„игра природы“ : сравнеше англШскаго словаря въ целомъ 
со словаремъ персидскимъ показываетъ, что изъ этого со- 
впадешя нельзя сделать никакихъ выводовъ.
Поэтому, если два языка въ своихъ грамматическихъ 
формахъ, въ своемъ синтаксисе и словаре представляютъ 
некоторое количество определенныхъ соответствш, это зна­
чить, что эти два языка въ действительности представляютъ 
одинъ языкъ: сходство итальянскаго и испанскаго языковъ 
происходить оттого, что оба эти языка представляютъ позд- 
нейпйя формы латинскаго языка; французскш языкъ, кото-' 
рый уже менее походитъ на нихъ, представляетъ однако 
тоже н о в ы й  латинскш языкъ, только более измененный. 
Такимъ образомъ различ1я могутъ быть более или менее 
значительны, но вся совокупность совпаденш въ граммати­
ческой структуре двухъ языковъ заставляетъ предположить, 
что они представляютъ формы, принятыя однимъ и темъ же 
языкомъ, на которомъ говорили въ прежнее время.
Отсюда вытекаетъопределеше р о д с т в а  д в у х ъ  я з ы ­
к о в ъ :  д в а  я з ы к а  н а з ы в а ю т с я  р о д с т в е н н ы м и ,  
к о г д а  они о б а  я в л я ю т с я  р е з у л ь т а т о м ъ  д в у х ъ  
р а з л и ч и ы х ъ  э в о л ю ц i й о д н о г о  и т о г о  же  я з ы к а ,  
б ы в ш а г о  в ъ у п о т р е б л е н ^  р а н ь ш е .  Совокупность 
родственныхъ языковъ составляетъ такъ называемую с е м ь ю  
я з ы к о в ъ .  Такъ, французскШ и персидский языки род­
ственны, потому что оба являются формами индо-европейскаго 
языка; они составляютъ части такъ называемой индо-евро­
пейской семьи языковъ. Въ этомъ смысле устанавливаемое 
родство языковъ абсолютно и не допускаетъ различныхъ 
степеней.
Но внутри одной и той же семьи языкъ, принявшш
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форму, отличную отъ древней формы, можетъ въ свою очередь 
разделиться на много языковъ: такъ, после распадешя рим­
ской имперш, латинсюй языкъ Рима, представлякнщй форму 
индо-европейскаго языка, разделился на итальянскШ, испан- 
CKifi, провансальсмй, французсюй, румынскш и т. д. Такимъ 
образомъ создалась романская семья языковъ, которая со- 
ставляетъ часть семьи индо-европейской, и о которой можно 
сказать, что члены ея теснее родственны между собою, ч"Ьмъ 
съ другими индо-европейскими языками. Это значитъ только, 
что языки романской семьи, представляющее измененный ла- 
тинскш языкъ, начали расходиться лишь въ то время, когда 
различныя индо-европейсюя группы уже обособились другъ 
отъ друга. Второе определеше родства есть только след- 
CTBie перваго.
Наконецъ, когда языкъ развивается на значительной тер- 
риторш, при чемъ каждая общественная самостоятельная 
группа вноситъ въ него изменешя, можно заметить, что те же 
самыя новшества и те же самыя черты старины наблюдаются 
въ более или менее обширныхъ областяхъ. Такимъ образомъ 
возникаютъ н а р е ч 1я, или д 1 а л е к т ы .  Говоры областей, 
соседнихъ другъ къ другу, развивпиеся въ одинаковыхъ 
услов!яхъ, представляютъ и обшдя особенности. Мы будемъ 
иметь случай еще возвратиться къ этимъ фактамъ, изъ ко- 
торыхъ вытекаютъ важныя следств1я. Эти факты предста­
вляютъ явлешя совершенно иного порядка сравнительно съ 
фактами, характеризующими родство языковъ. Напримеръ, 
особенныя черты сходства, наблюдаемыя между французскимъ 
и провансальскимъ языкомъ, объясняются не темъ, будто въ 
какой либо моментъ, въ Галлш стали говорить на языке, 
существенно отличномъ отъ народной латыни, представляе­
мой другими романскими языками; но темъ, что какъ на 
французской территорш, такъ и на провансальской и нов­
шества, и черты старины были, начиная съ римскихъ временъ, 
отчасти сходны, если не тождественны. На практике не всегда 
возможно различить эти д1алектичесшя черты сходства отъ 
техъ, которыя объясняются собственно родствомъ языковъ, 
т. е. единствомъ исходнаго пункта.
2. Лингвистическая непрерывность. Съ точки зрешя 
отдельнаго лица языкъ есть сложная система безсознатель- 
ныхъ ассощащй между движешями органовъ речи и ощуще-
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шями, дающая ему возможность говорить и понимать слова 
другихъ. Эта система составляетъ принадлежность каждаго 
отдельнаго человека и не встречается въ совершенно то- 
ждественномъ виде ни у кого другого ; но она имеетъ зна­
чеше лишь постольку, поскольку друпе Члены той сощаль- 
ной группы, къ которой принадлежитъ данное лицо, обла- 
даютъ подобными же системами: въ противномъ случае онъ 
не былъ бы понятъ и не могъ бы понять другого. Языкъ 
существуетъ, следовательно, только въ нервныхъ (двигатель- 
ныхъ и сензорныхъ) центрахъ отдельнаго лица: но те же 
самыя ассощащй внедряются во всехъ лицъ той же группы 
съ такою силой, которой не знаетъ ни одно другое обще­
ственное явлеше. Каждое отдельное лицо избегаетъ всякаго 
уклонешя отъ нормальнаго типа и относится очень чувстви­
тельно къ малейшему уклонешю, замечаемому имъ у дру­
гихъ. Языкъ, будучи съ одной стороны принадлежностью 
отдельныхъ лицъ, съ другой» стороны навязывается имъ; и 
благодаря этому онъ становится явлешемъ не только физю- 
логическимъ и психическимъ, но и с о ц 1 а л ь н ы м ъ .
Эта система ассощащй не передается непосредственно 
отъ одного лица къ другому: языкъ, какъ говорятъ, — не 
вещь, epyov, а деятельность, Ivžpyeia. Каждый ребенокъ, на­
учаясь говорить, долженъ самъ создать себе систему ассоща­
щй между движешями органовъ речи и воспр1ят1ями, подоб­
ную той системе, которою обладаютъ окружающая его лица. 
Онъ ощупью достигаетъ способности артикулировать подобно 
другимъ, обучаясь этому много месяцевъ. Онъ не знаетъ грам- 
матическихъ парадигмовъ: онъ создаетъ каждую форму по 
образцу техъ, которыя упбтребляютъ друпе вокругъ него; по­
стоянно слыша, какъ говорятъ мы г л я д и м ъ  —  вы г л я д и т е ,  
мы с т о и м ъ  —  вы с т о и т е ,  ребенокъ научается, когда 
нужно, говорить вы с и д и т е ,  если онъ уже слышалъ вы- 
ражеше мы с и д и м ъ .  И такъ для всехъ формъ. Но по­
нятно, что несмотря на напряженныя и постоянныя усил!я, 
которыя ребенокъ употребляетъ, чтобы приспособиться къ 
воспроизведена того, что онъ слышитъ, онъ, возстановляя 
всю систему ассощащй, не можетъ вполне точно воспроиз­
вести языкъ членовъ той группы, къ которой самъ принад­
лежитъ: некоторыя детали произношешя не улавливаются 
его слухомъ, некоторыя особенности изменешя словъ усколь-
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заютъ отъ его внимашя, и вообще системы, которыя онъ уста- 
новилъ себе, только отчасти совпадаютъ съ системами взрос- 
лыхъ: каждый разъ какъ ребенокъ выучивается говорить, 
онъ вводитъ въ языкъ каюя-либо новшества.
Если эти новшества являются индивидуальными случай­
ностями, они исчезаютъ вместе со смертью того лица, у ко- 
тораго они возникли; особенности говора, являющаяся резуль- 
татомъ такихъ новшествъ, вызываютъ насмешки, а не подра- 
жаше. Но существуютъ новшества, имеющая глубоюя при­
чины и появляющаяся у всехъ детей, родившихся въ той же 
местности отъ туземныхъ родителей въ течете определен- 
наго промежутка времени. Начиная съ определеннаго мо­
мента все дети, рожденныя въ той же местности, имеютъ 
ту или другую артикулящю, отличную отъ артикулящи стар- 
шихъ, и не способны произвести старую артикулящю. Такъ 
напримеръ, въ северной Франщи начиная съ определеннаго 
момента, различнаго для каждой отдельной местности, дети 
оказались неспособны произносить 1 mouil läe и вместо этого 
звука поставили у (ютъ), который въ настоящее время и 
занялъ место прежняго звука во французскихъ говорахъ: 
слово v a i l l a n t  „отважный“ стало произноситься v a y ^ ,  а не 
v a i ’ какъ раньше. Можно наблюдать TaKie говоры, где стар­
шее поколеше знаетъ еще 1 ш о и Ш ё е ,  где, напримеръ, лица 
родивипяся между 1850—1855 годами, уже стали стремиться 
заменять 1 moui l l š e  посредствомъ у, и где лица, родивипяся 
между 1855—1860 годами уже не знаютъ 1 mouillže,  которое 
произносятъ старийе. Точно также дети, родивипяся после 
определеннаго момента, могутъ представлять то или другое 
новшество въ области склонешя и спряжешя. Такъ, двой­
ственное число сохранилось въ Аттике до конца V столет1я 
до P. X., но около 410 года въ надписяхъ замечается не­
брежное его употреблеше; и действительно, авторы, родив- 
цйеся между 440 и 425 годами, которые, какъ Платонъ и 
Ксенофонтъ, пишутъ на аттическомъ д1алекте, употребляютъ 
еще двойственное число, но не постоянно; затемъ оно пере- 
стаетъ употребляться въ именительномъ и винительномъ па­
деже, между темъ какъ подъ вл1яшемъ Suotv сохраняется 
въ родительномъ падеже: Демосеенъ (383—322) говорить Su' 
ößoXot „два обола“, но Suoiv dßoXotv „двухъ оболовъ“. Наконецъ 
оно исчезаетъ окончательно даже и въ родительномъ падеже
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и, начиная съ 329 года не встречается более въ аттическихъ 
надписяхъ. ИзмЬнешя такого рода, будучи общими всЬмъ 
покол'Ьшямъ, начиная съ определенная) момента, переходятъ- 
и къ младшимъ покол'Ьшямъ; они, следовательно, накопляются 
и, смотря по. быстроте ихъ распространешя, изменяютъ языкъ- 
въ более или менее продолжительное время. Но въ этихъ 
изменешяхъ существуешь и н е п р е р ы в н о с т ь :  они проис- 
ходятъ не отъ желашя новаго; наоборотъ, они происходятъ, 
не смотря на -усшпя точто воспроизвести языкъ взрослыхъ, 
и - при томъ никогда не бываютъ ни настолько велики, ни 
настолько многочисленны, чтобы поколешя, живущдя одно­
временно, теряли ощущеше того, что они говорятъ на оДномъ 
языке. Въ однихъ языкахъ въ одно время новшества быстро 
следуютъ одно за другимъ, между темъ какъ въ другихъ 
целый рядъ поколенш сохраняетъ почти неизменнымъ тотъ 
же говоръ.
Таковъ нормальный типъ эволющи языка. Онъ является 
результатомъ естественной преемственности поколенш и то­
ждества стремленш и способностей, наблюдаемаго въ среде 
лицъ даннаго ряда поколенш въ данный перюдъ времени. 
Хотя изменешя этого типа происходятъ независимо въ ка- 
ждомъ говоре данной местности, не следуетъ упускать изъ 
виду, что они имеютъ место въ различные, но близкие мо­
менты времени съ незначительными уклонешями во всехъ 
местахъ, занятыхъ въ общемъ однороднымъ населешемъ, го- 
ворящимъ на томъ же языке и живущимъ въ одинаковыхъ 
услов!яхъ. Такъ 1 m o u i l l e e  превратилось въ у во всей С е ­
верной Франщи, двойственное число въ греческомъ языке 
исчезло еще въ доисторическш перюдъ въ эол!йскомъ д1а- 
лекте, въ .юническомъ д!алекте Малой Аз1и и въ дорическомъ 
д1алекте о-ва Крита, а въ IV в. до P. X. въ аттическомъ, 
въ дорическомъ лаконскомъ, въ беотшскомъ, въ дельфш- 
скомъ, т. е. въ городахъ континентальной Грецш. Причины 
такихъ измененш, вообще неизвестныя, свойственны не од­
ному месту, а действуютъ въ обширныхъ областяхъ.
Рядомъ съ этими изменешями, проявляющимися осо- 
бымъ образомъ въ каждомъ говоре,' даже когда они и вы- 
ходятъ далеко за пределы отдельнаго говора, существуютъ 
друпя изменен!я, весьма различныя по внешнему виду, но 
сводяидяся въ основе къ одному и тому же явлешю, къ за-
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имствовашю изъ другихъ языковъ. Действительно, лишь 
только члены одной социальной группы вступятъ въ торго- 
выя, политическая, релипозныя или интеллектуальныя сноше- 
шя- съ членами другихъ группъ, лишь только некоторыя 
лица прюбрЪтутъ знаше чужого языка, тотчасъ является воз­
можность введешя въ свой языкъ новыхъ элементовъ. Если 
данный языкъ существенно отличается отъ мЪстнаго говора, 
то. изъ него возможно заимствовать только отд'Ьльныя слова; 
такъ, греческш^ языкъ заимствовалъ отъ финикшцевъ торго- 
выя термины, какъ назваше грубой оберточной матерш — аах- 
хос, золота — хрустое, одного вида одежды — x iT(^ v и т. д . ; точно 
также русскш языкъ заимствовалъ французсюя слова. Какъ 
бы велико ни было число такихъ заимствовали, они нисколько 
не изменяюсь структуры языка. Иной результатъ получается, 
если дЪло идетъ о язык'Ь настолько близкомъ къ местному 
говору, что оенрвное единство того и другого легко сознается. 
Такъ какъ только парижскш говоръ употребляется въ сноше- 
шяхъ между различными группами населешя, говорящаго на 
французскомъ языкЪ, то вefe друпе французсюе говоры заим- 
ствуютъ все болЪе и бол^е парижскихъ элементовъ не только 
въ области словаря, но даже въ области произношешя и скло- 
нешя и спряжёшя. Такъ напр., крестьянинъ, узнавши, что 
слова toi ,  moi ,  г oi,  произносимыя на его д1алекгЬ tw6,  mwe ,  
гигё, въ нормальномъ французскомъ языкЪ (въ сущности па- 
рижскомъ) звучатъ какъ t wa ,  mwa,  r wa ,  даже не слышавши 
никогда, какъ-произносится слово l o i ,  легко можетъ вместо 
формы своего: говора I we. употребить форму l wa.  Такого 
рода подстановки одной формы вм'Ьсто другой приводятъ къ 
результату, который .можетъ быть сходенъ съ результатомъ 
изм'Ьненш нормальнаго типа, и, если таюя подстановки проис- 
ходятъ, часто бываетъ невозможно различить, съ какого рода 
измЪнешями мы им-Ьемъ дЪло. Но отъ этого не уменьшается 
. различ1е между ними: въ случай подстановки мы им'Ьемъ 
д'Ьло съ заимствовашемъ изъ другого говора. Въ той или 
другой форм1э заимствоваше не есть явлеше редкое и слу­
чайное: это явлеше частное или, лучше сказать, постоянное, 
и нов^йиля изсл'Ьдовашя все бол'Ье и болЪе выясняютъ его 
важное значеше. Каждая изъ крупныхъ группъ язцковъ (гер­
манская, славянская, эллинская и т. д.)' является результа­
томъ распространешя общаго языка на бол'Ье или мен'Ье зна­
чительную группу лицъ, и это распространеше не могло про­
изойти безъ заимствований. Но мы не имеемъ возможности 
определить, какая часть фактовъ, изучаемыхъ нами и отно­
сящихся къ перюду доисторическому, выпадаетъ на долю 
заимствовашя; несомненно только, что она очень велика.
Наконецъ, третш типъ измененш происходить тогда, 
когда народность меняетъ свой языкъ. Когда политичесюя 
услогмя заставляютъ народъ учиться языку победителей или 
иноземныхъ колонистовъ или, что тоже случается, языку более 
цивилизованнаго покореннаго народа, то взрослые никогда 
не усваиваютъ новый языкъ точно ; дети, учашдяся этому 
языку, лишь только онъ распространился въ области, де- 
лаютъ болыше успехи, такъ какъ они обучаются ему, какъ 
родному и потому воспроизводятъ не ломаный языкъ своихъ 
взрослыхъ земляковъ, но правильный говоръ иностранцевъ, 
и часто усваиваютъ языкъ довольно основательно. Такъ 
ребенокъ, рожденный отъ француза и иностранки, вовсе не 
воспроизводить недостатковъ говора своей матери и гово­
рить такъ же правильно, какъ его отецъ. Темъ не менее 
по различнымъ, причинамъ особенности остаются, и даже, 
если народъ научается языку, совершенно отличному отъ 
своего прежняго языка, онъ никогда не сможетъ усвоить не- 
которыхъ существенныхъ чертъ новаго языка. Негры, ко­
торые стали говорить по-французски или по-испански, не 
смогли прюбрести ни точнаго произношешя новаго языка, 
ни правильнаго употреблешя грамматическихъ формъ: креоль- 
ск1я нареч1я сохранили характеръ африканскихъ языковъ. 
Наоборотъ, въ многочисленныхъ сменахъ языковъ, которыя 
происходили въ историчеаая времена и происходятъ еще и 
теперь, европейтя народности выказали способность заим­
ствовать языкъ другъ у друга. Ничто не заставляетъ пред­
полагать, что особенности, характеризующая романсюе языки, 
ведутъ свое начало въ большей своей части отъ момента 
проникновешя латинскаго языка въ области распространешя 
романскихъ языковъ. Не следуетъ поэтому преувеличивать 
значешя этого типа изменений. Кроме того, съ того момента, 
когда замена одного языка другимъ совершилась, мы имеемъ 
дело уже съ нормальными изменешями непрерывнаго раз- 
BHTiH: только особый характеръ народности, принявшей новый 
языкъ, вызываетъ изменешя сравнительно быстро и въ боль-
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шомъ числ^ Ь, но они могутъ проявиться и много времени 
спустя после перемены языка. Чтобы оценить важность 
этого фактора, достаточно указать на то, что все области, 
имеюпця сколько-нибудь продолжительную негорда, пере­
менили языкъ по крайней мере одинъ разъ, а часто и два 
и три раза.
За исключешемъ последнихъ двухъ видовъ изменены, 
которыя вызываются историческими причинами, все pa3BHTie 
языковъ —  непрерывно и сводится къ совокупности изме- 
ненш, происходящихъ всякш разъ, какъ дети одной и той 
же местности научаются говорить. Это развита и соста- 
вляетъ главный объектъ лингвистики; друпя изменешя не 
являются результатомъ правильнаго и непрерывнаго развита* 
они —  явлешя случайныя, на которыя все же важно обра­
тить серьезное внимаше, такъ какъ они часто составляюсь 
главную часть наблюдаемыхъ измененш.
3. ЗакономЪрность развита языковъ. Изучеше разви­
т а  языковъ возможно только потому, что сохранеше стараго 
и введете новаго въ языке совершается по определеннымъ 
правиламъ.
Правила, по которымъ происходитъ сохранеше старыхъ 
артикулящй и введете новыхъ, называются фонетическими 
законами. Если какая-нибудь артикулящя въ данномъ языке 
сохранилась въ одномъ слове, то она сохраняется также во 
всехъ другихъ словахъ при одинаковыхъ услов1яхъ. Такъ 
славянское г сохранилось въ русскомъ и польскомъ языкахъ: 
г ора,  годъ,  польск. g о г а , g о d ; въ малорусскомъ и чеш- 
скомъ оно перешло въ Ь: млрус. hopa,  Ьод,  чешек, b or a ,  
h o d -и т. д. Въ тотъ моментъ, когда нововведение по­
является, иногда случается, что оно проявляется первона­
чально только въ некоторыхъ словахъ, но, такъ какъ оно 
основано на процессе артикулящи и не связано съ темъ или 
другимъ словомъ, то вскоре оно распространяется на все 
случаи, и для техъ болыпихъ перюдовъ, которые изучаетъ 
сравнительная грамматика, эти колебашя первыхъ поколен1й, 
вносящихъ новшество, не имеютъ особеннаго интереса. Было 
время когда древше р, t, к индо-европейскаго языка превра­
тились въ германскомъ въ ph, th, kh, т. е. въ р, t, к, отделен­
ные отъ следующей гласной придыхашемъ; въ такихъ взрыв- 
ныхъ звукахъ съ последующимъ придыхан!емъ, затворъ бы-
ваетъ слабый, и онъ былъ устранить, такъ что германскш 
языкъ создалъ звуки f, 5, х (х обозначаетъ здесь гортанный 
спирантъ, т. е. такой же звукъ, какъ русское х). Следо­
вательно, существовало некоторое число германскихъ поко- 
ленш, для которыхъ звуки ,р^  t, к были непроизносимы, и 
действительно индо-европейсюе р, t, к, стоявиде въ начале 
слова или между гласными въ готскомъ языке никогда не 
передаются звуками р, t, к, а всегда —  f, tj, h (или соответ­
ственно звуками!), d, у при определенныхъ, точно известныхъ 
услов1яхъ). Таковъ принципъ постоянства фонетическихъ 
законовъ.
Если бы не привходило никакихъ другихъ факторовъ, 
то можно было бы, зная одни фонетичесше законы  ^ вывести 
изъ даннаго состояшя языка его состояше въ следуюпцй 
моментъ. Но въ действительности явлешя гораздо сложнее. 
Количество всехъ особыхъ факторовъ, которые, не нарушая 
правильнаго д е й с т я  фонетическихъ законовъ, на первый 
взглядъ затемняютъ ихъ постоянство, безконечно. Здесь не­
обходимо отметить только некоторые самые важные пункты.
Прежде всего, формулы фонетическихъ законовъ при­
ложимы, какъ ясно изъ ихъ определешя, только къ арти- 
кулящямъ, точно сравнимымъ между собою. Слова, которыя 
имеютъ особое произношеше, поэтому отчасти не подчиняются 
ихъ действйо. Такъ детооя слова, какъ папа,  нам а и т. д. 
имеютъ самостоятельное положеше. Выражешя вежливости 
или обращешя подвергаются такимъ сокращешямъ, которыя 
изменяютъ ихъ до неузнаваемости: франц. m s у ö не пред­
ставляетъ правильнаго фонетическаго изменешя словъ т о п  
sie  и г1). Тоже бываетъ со всеми такими словами, на кото­
рыя достаточно намекнуть, чтобы слушатели ихъ поняли, и 
которыя поэтому говорящее не произносятъ съ полной отчет­
ливостью; такъ др.-верхн.-нем. hi utu (совр. нем. heute)  не 
представляетъ нормальнаго изменешя словъ biu t a g u  „сего­
дня“. Вообще, одинъ и тотъ же фонетичесюй элементъ ко­
роче въ длинномъ слове и длиннее въ короткомъ (ä во франц. 
pati sseri e ^пирожное“ короче, чемъ въ слове pät 6 „пиро- 
жокъ“), короче во второстепенномъ слове предложешя и длин­
1) [Въ русскомъ можно указать на слово з д р й с т и ,  которое сокра­
тилось изъ з д р а в с т в у й т е ;  въ етЬм. ш о i п изъ g u t e n  Mo r g e n . ]
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нее въ главномъ; поэтому и измЪнешя этихъ звуковъ могутъ 
быть различны. Некоторый артикулящи, особенно артикулящя 
г, склонны предвосхищаться, антиципироваться (какъ во франц. 
t г ё s о г , представляющемъ лат. t h e s a u r u m  „сокровище“) 
или переставляться (какъ въ ново-греч. rcpix6с изъ тхрб; „горь- 
кш “). При этомъ не всегда возможно свести ташя изм'Ьне- 
шя къ общимъ формуламъ, такъ какъ они зависятъ какъ 
отъ особаго состава, такъ и отъ спещальныхъ условШ упо- 
треблешя т-Ьхъ словъ, въ которыхъ они встречаются. Дру- 
пя артикулящи, наконецъ, длятся слишкомъ долгое время; 
такъ небная занавеска, опускаемая при произнесенш звука п 
въ нЪмецкомъ g e n u g ,  остается въ этомъ положенш такъ 
долго, что это слово въ нЪкоторыхъ д1алектахъ звучитъ какъ 
g e n u n g ,  и т. п. Нововведеше фонетическаго характера по 
большей части является результатомъ совместнаго действия 
н'Ьсколькихъ опред'Ьленныхъ и независимыхъ другъ отъ друга 
причинъ, и можетъ случиться, что причины эти окажутся 
слишкомъ сложными и слишкомъ спещальными, такъ что 
изм^Ьнеше даннаго слова окажется невозможнымъ свести къ 
опредЬленнымъ фонетическимъ законамъ.
Во-вторы хъ, изм-Ьнешя происходятъ отъ ассощацш 
формъ. Такъ въ аттическомъ наречш, где начальное s пере­
ходить въ густое придыхаше, санскритскому s a n t i ,  гот. 
s i nd  „суть“ должно бы было соответствовать *e£ai; въ 
действительности мы находимъ легкое придыхаше, efet, подъ 
влiянieмъ efyu, et и т. д. Таюя изменешя называются изме- 
нешями по аналопи.
Наконецъ, некоторыя явныя отклонешя отъ нормы бы- 
ваютъ вызваны заимствовашемъ. Такъ въ Риме старое о и 
переходитъ въ й и старое ü h после и переходитъ въ b между 
гласными; следовательно литовскому г a õ d a s , гот. г а и 5 s , 
др.-ирландск. r ü a d  „красный“ и т. д. должно было бы со­
ответствовать римское * r ü b u s ;  но въ другихъ латинскихъ 
говорахъ о и переходитъ въ о, какъ напр, въ Пренесте; по­
этому г б bus  —  не римское слово, а заимствовано изъ од­
ного изъ этихъ говоровъ; въ самнитскомъ говоре dh пере­
ходитъ въ f между гласными: r f l fn s  есть безъ сомнешя сам­
нитское слово; а римское слово * г й b и s продолжаетъ свое 
существоваше въ производныхъ г ü b I g õ (рядомъ съ г õ b I g о) 
„ржавчина“ и r ü b i d u s  „красный. Когда историчеоая уело-
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Bin вызываютъ большое количество такихъ заимствован^, то 
фонетика языка въ конце концовъ является непоследователь­
ной: таковъ латинскШ языкъ, а изъ современныхь— англшскш. 
Въ историческш перюдъ жизни языковъ другою причиною 
непоследовательности являются заимствовашя изъ литера- 
турнаго языка; такъ французскШ'языкъ некоторое количе­
ство словъ заимствовалъ изъ латинской письменности: напр, 
лат. f r a g j l i s  „хрупкШ“ правильно дало фр. f r  Н е ,  но позд­
нее то-же слово было заимствовано изъ латинскаго литера- 
турнаго языка въ виде f r a g i l e .  Этой причины непоследо­
вательности не существуете» въ доисторичесше перюды, ко­
торые изследуетъ сравнительная грамматика.
Ни одинъ изъ этихъ случаевъ не противоречить прин­
ципу постоянства фонетическихъ законовъ: этотъ принципъ 
выставляетъ только то положеше, что, когда при усвоенш 
языка молодымъ поколешемъ какая-либо артикулящя удержи­
вается или изменяется, то ея удержаше или изменеше имеетъ 
место во всехъ техъ случаяхъ, где эта артикулящя приме­
няется, а не отдельно въ томъ или другомъ слове. И опытъ 
показываетъ, что дело происходить действительно такимъ 
образомъ. Надо только разсматривать не р е з у л ь т а т ъ ,  а 
д е  й с т в i е. Результаты, къ которымъ приводить действ1е за­
кона, могутъ быть въ данный моментъ совершенно уничто­
жены изменешями, свойственными известнымъ словамъ, дей- 
с т я м и  аналогш, заимствовашями: законъ ничего не теряетъ 
отъ этого, такъ какъ его преходящая реальность состоитъ 
лишь въ томъ, какъ дети, рожденныя въ течете опреде- 
леннаго промежутка времени, установили свою артикулящю. 
Но законъ можетъ ускользнуть отъ внимашя лингвиста: суще- 
ствуютъ неизветные фонетичесше законы, которые и останутся 
неизвестными, даже въ хорошо изученныхъ языкахъ, только 
потому, что нетъ у насъ непрерывнаго ряда документовъ.
Однако наблюдать Д"Ьйств1е, результатомъ котораго 
является фонетическое изменеше, удается очень редко. Уста­
навливается фактъ напр. соответств!я французскаго в латин­
скому ударяемому а (p&ter:  pöre,  a mä t u m:  ai m£ и т. д.), 
греческаго у  санскритскому b h , германскому и армянскому b 
((pipw, скр. bh d r ä mi ,  гот. bai г а, арм. berem) и ничего бо­
лее. То, что обыкновенно называютъ „фонетическимъ за-
КОНОМЪ“ , еСТЬ ТОЛЬКО формула обычнаго C O O T B e T C T B i H
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либо между двумя последовательными формами, либо между 
двумя д!алектами одного и того же языка. И это cooTB-feTCTBie 
по большей части является результатомъ не одного д е  й - 
с т в i я , но многочисленныхъ и сложныхъ д е  й с т в i й , кото­
рыя для своего совершешя требовали более или менее про- 
должительнаго времени.
То, что справедливо по отношешю къ фонетике, спра­
ведливо также и по отношешю къ морфолопи. Точно такъ 
же какъ движешя артикулящи должны быть снова комбини­
рованы, всяк1Й разъ какъ является необходимость произнести 
слово, точно такъ же и все грамматическая формы и все син- 
таксичесмя группы безсознательно создаются снова для каж­
дой произносимой фразы соответственно привычкамъ, уста­
новившимся во время усвоешя языка. Когда эти привычки 
изменяются, все формы, существующая только благодаря су- 
ществовашю общаго типа, необходимо также изменяются. 
Когда, напр., во французскомъ языке подъ вл!яшемъ tu aimes,  
i l  a i m е (t) стали говорить въ 1 -мъ лице j ’ a i m е вместо стараго 
j ’ a i m (представляющаго лат. а т о ) , то все глаголы того же 
спряжешя получили также окончаше -е въ 1-мъ лице: распро- 
странеше -е на первое лицо является такимъ образомъ мор- 
фологическимъ закономъ и при томъ столь же строгимъ, 
какъ любой фонетичесюй законъ. Морфологичесшя ново- 
введешя сравнительно съ фонетическими изменешями не ока­
зываются ни более капризными, ни менее правильными; и 
формулы, по которымъ они совершаются, выражаютъ только 
с о о т в е т с т в 1 я ,  а не самыя д е й с ш я , вызываюпця эти ново- 
введешя.
Однако между фонетическими и морфологическими за­
конами существуетъ различие. Когда какая-либо артикулящя 
изменилась, то новая артикулящя заменяетъ старую во всехъ 
случаяхъ, и новыя поколен1я уже не въ состоянш возстано- 
вить старое произношеше; напр, въ говорахъ Иль-де-Франса 
(Ile-de-France) после совершившагося перехода 1 т о и Ш ё е  въ 
у уже не существуетъ ниодного 1 т о и Ш ё е ;  точно также 
въ русскомъ языке не осталось ниодного ж и ниодного я 
(первый перешелъ въ у, второй —  въ я). Наоборотъ, когда 
изменяется какой-либо морфологическш типъ, некоторыя 
формы того же типа, утвердивпйяся въ памяти, могутъ 
продолжать свое существоваше; такъ въ индо-европейскомъ
язык-b существовалъ типъ наетоящаго времени, характери­
зуемый присоединешемъ окончаний непосредственно къ корню 
и чередовашемъ въ корне вокализма е въ единственномъ 
числё съ отсутств1емъ е во множественномъ числе; напр, 
греч. „я иду“ множ. ч. ?-|iev „мы идемъ“ скр. ё- mi  „я 
иду“ (древне * ai - mi ) ,  множ. ч. i-roüh „мы идемъ“ ; этотъ 
типъ, прежде игравшш важную роль, исчезъ изъ употребле- 
шя во всехъ индо-европейскихъ языкакъ, но формы глагола 
„быть“ сохранились до наетоящаго времени, такъ какъ час­
тое употреблеше укрепило ихъ въ памяти; поэтому латин- 
скш языкъ еще имеетъ es - t :  s - unt ,  откуда франц. i l  в st: 
ils  sont;  точно также немецкш языкъ имеетъ er ist:  sie 
sind.  Типъ исчезъ, но одна изъ его формъ живетъ.
Тотъ фактъ, что фонетические и морфологичесюе законы 
прилагаются ко всемъ словамъ, въ которыхъ наблюдаются 
элементы, отмеченные формулою закона, является вполне 
естественнымъ. Более неожиданнымъ является то, что эти 
законы распространяются на всехъ детей того же ряда 
поколешй, хотя въ сущности въ этомъ нетъ ничего стран- 
наго: этотъ фактъ показываетъ только, что те же самыя 
причины производятъ те же д е й с т я  на детей, изучающихъ 
одинъ языкъ при одинаковыхъ ycлoвiяxъ. То поражающее 
съ перваго взгляда обстоятельство, что все дети одной и 
той же местности въ одно и то же время, независимо 
другъ отъ друга, проявляютъ те же самыя особенности 
говора, есть только сл ед е™ е другого великаго закона, въ 
основе своей еще более замечательнаго: все дети, находя- 
ицяея въ техъ же услов1яхъ, одинаково усваиваютъ тотъ же 
самый языкъ (за исключешемъ индивидуальныхъ аномалш), 
и этотъ основной законъ вполне отражается въ совокупной 
связи явлешй.
1. Если и справедливо, что элементы речи не имеютъ 
необходимой связи съ выражаемыми идеями, то во всякомъ 
случае м е ж д у  с о б о ю  они связаны безконечнымъ количе- 
ствомъ ассощащй, и каждый языкъ представляетъ систему, 
все части которой тесно связаны между собою. Славянская 
фонетика представляетъ прекрасную иллюстращю этого прин­
ципа. Обще-славянсюй языкъ обладаетъ двумя рядами глас- 
ныхъ: т в е р д ы м и ,  передъ которыми стоять т в е р д ы е
согласные: д, о, «у, и, ъ, и м я г к и м и ,  передъ которыми стоятъ 
м я г к i е согласные: *, е, н, ь. Т е  языки, которые, какъ рус- 
скш и польскш, сохранили различ1е этихъ двухъ рядовъ зву- 
ковъ, сохранили также и различ1е и и н, а также ъ и ь, въ 
форме о и в въ русскомъ языке, въ форме е (твердаго) и ie въ 
польскомъ: поэтому русскш языкъ имеетъ словасы нъ и сила;  
д е н ь  (изъ дьнь) и с о н ъ  (изъ еш ь); но те славянсше языки, 
которые, какъ сербскш, утратили различ1е этихъ двухъ ря­
довъ звуковъ, смешиваютъ и  и н, ъ и ь: сербское и въ слове 
с и н есть тотъ же звукъ, что и въ слове с и л а ;  ь слова дьнь 
перешло въ а, какъ и ъ слова сыть: д а н ,  сан.  Различ1е и 
и н, ъ и ь являлось поэтому выводомъ изъ системы, и съ 
разрушешемъ системы не могло устоять. Поэтому естественно, 
что это изменеше происходитъ во всехъ сербскихъ говорахъ, 
и что аналогичныя изменешя произошли въ другихъ южно- 
славянскихъ языкахъ и даже въ чешскомъ. —  Поэтому со­
вершенно ясно, что всякое серьезное изменеше части фоне­
тической или грамматической системы языка влечетъ за со­
бою известныя последстая также и для остальной части 
системы. Въ германскихъ языкахъ изменился не одинъ только 
рядъ взрывныхъ звуковъ, а все ряды ихъ, и, что въ этомъ 
не было ничего случайнаго, видно изъ армянскаго языка, ко­
торый представляетъ совершенно параллельныя изменешя: 
индо-европейсюе niyxie взрывные р, t, к отражаются въ ар- 
мянскомъ языке какъ придыхательные *ph (откуда h), tb, 
kb, которые представляютъ первую предполагаемую для гер- 
манскаго языка ступень изменешя, а звонше b, d, g отра­
жаются, какъ глуше р, t, к, какъ и въ германскомъ. Точно 
также некоторые д1алекты банту имеютъ звуки р, t, к, какъ 
напр., д1алекты хереро и суахели, друпе —  въ соответствую- 
щихъ случаяхъ звуки ph, th , kh, какъ напр. д1алектъ конде, 
третьи —  уже звуки f, г (обозначеше глухого дрожащаго 
звука этихъ д1алектовъ), х (глухой гортанный спирантъ), какъ 
д1алектъ пели; наконецъ, д!алектъ дуала имеетъ 3BOHKie на 
м есте глухихъ, напр. 1 соответствуетъ звуку t Д1алекта хереро 
и звуку г ÄiafleKTa пели, точно такъ же какъ верхне-немецкое 
d произошло изъ германскаго ^ (англ1йское глухое tb ); напр, 
числительное „три“ въ д1алекте хереро— tatu , конде— th ath u , 
пели— г а г о ,  дуала— l a l  о. Въ такихъ случаяхъ изменяется 
не отдельная артикулящя, а общ1й способъ артикулящи.
2. Сочеташя артикулящй, производящая звуки даннаго 
языка, свойственны спещально этому языку; но элементар- 
ныя движешя, слагающая эти комбинацш, определяются и 
ограничиваются общими анатомическими, физюлогическими 
и психологическими услов1ями. Поэтому возможно устано­
вить, какимъ образомъ въ принципе м о же т ъ  развиваться 
артикулящя въ данномъ случае. Возьмемъ, напримеръ, звукъ 
s, который производится приближешемъ языка къ верхнимъ 
зубамъ при постоянномъ потоке воздуха и характеризуется 
особымъ свистомъ: если языкъ поднять недостаточно, то 
шумъ трешя воздуха между языкомъ и зубами исчезаетъ, и 
происходить простое дыхаше, т, е. Ь; если языкъ подни­
мается слишкомъ высоко, то звукъ з заменяется звукомъ 5 
(англ. th) или даже звукомъ смычнымъ t; наконецъ, если къ 
звуку s присоединяется дрожаше голосовыхъ связокъ и вслед- 
CTBie этого сила дыхашя ослабляется, то получается звонкш 
звукъ г ; если къ этому присоединить еще переходъ къ звуку 
š, мы получимъ все возможныя изменешя звука s, каковы 
бы ни были особенности его артикуляцш. Возьмемъ еще 
такое сочеташе звуковъ, какъ ап а па или апаша,  где одно 
и то же артикулящонное движете, въ данномъ случае опу- 
скаше небной занавески, производится два раза: если, какъ 
часто случается, одно изъ двухъ движенш не выполняется, 
то это обыкновенно относится къ первому изъ нихъ; звукъ 
съ такимъ не выполненнымъ артикулящоннымъ движешемъ 
подвергается изменешямъ, которыя делаютъ его произноси- 
мымъ и позволяютъ ему занять место въ системе звуковъ 
даннаго языка: a n а п а или а п а ш а  превращаются въ такомъ 
случае въ a l a na ,  a l a m a  или a r a n a ,  а г а т а .  —  Возмож­
ныя изменешя грамматическихъ формъ не могутъ быть при­
ведены къ такой же простой и общей формуле, какъ изме­
нешя фонетичесшя, но, въ каждомъ данномъ случае они не 
менее ограничены.
Вообще возможныя изменешя определяются особой си­
стемой каждаго языка и общими анатомическими, физюло­
гическими и психическими услов1ями. Когда одна и та же 
причина начинаетъ вызывать изменешя въ говоре людей, 
говорящихъ на одномъ языке, она можетъ привести либо къ 
тождественнымъ, либо къ сходнымъ результатамъ, и совер­
шенно понятно, что говоръ детей одной и той же сощаль-
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ной группы является однороднымъ, какъ въ сохраненш ста- 
раго, такъ и въ созданш новаго.
II. Приложеше общихъ принциповъ къ опре­
делению индо-европейскаго языка.
1. ОпредЪлеше поняла „индо-европейсше языки“ .
Некоторые языки, которые начинаютъ появляться въ 
исторш около 1000 г. до P. X., на пространств-fe отъ Индо­
стана на востоке до береговъ Атлантическаго океана на за­
паде и отъ Скандинавш на севере до Средиземнаго моря 
на юге, имеютъ много общихъ чертъ, и не можетъ быть 
сомнешя въ томъ, что они представляютъ различныя формы 
одного и того же языка, на которомъ говорили въ доисто- 
ричесюя времена. Языки эти, представленные въ настоящее 
время по меньшней м ере однимъ своимъ д1алектомъ, —  сле­
дующее: индо-ирансюе, балтШсие и славянсие, албансюй, 
армянсюй, греческШ, германсше, кельтсюе, италШсюе (ла- 
тинскш и осско-умбрсюе). Тотъ неизвестный языкъ, исто­
рически засвидетельствованными формами котораго являются 
.только что перечисленные языки, условились называть и н д о -  
е в р о п е й с к и м ъ  (немцы называютъ его и н д о - г е р м а н ­
с к и м  ъ). И н д о - е в р о п е й с к и м ъ  я з ы к о м ъ ,  следова­
тельно, н а з ы в а е т с я  в с я к 1 й т а к о й  я з ы к ъ ,  к о т о р ы й  в ъ  
д а н н ы й  м о м е н т ъ ,  в ъ  д а н н о м ъ  м е с т е  в ъ  к а к о й  
л и б о  с т е п е н и  и з м е н е н 1 я  п р е д с т а в л я е т ъ  и з ъ с е б я  
ф о р м у  э т о г о  я з ы к а .
Это определеше —  чисто историческое: оно не даетъ 
никакой общей характеристики того или другого языка, оно 
только устанавливаетъ тотъ фактъ, что въ прошломъ былъ 
такой моментъ, когда эти языки составляли одинъ языкъ. 
И нетъ ни одной черты, по которой бы безошибочно можно 
было признать языкъ индо-европейскимъ. Напримеръ, индо- 
европейскш языкъ отличалъ три рода; но некоторые языки, 
какъ романск1е и латышско-литовсюе, имеютътолько два рода, 
друпе, какъ армянскш и персидсюй, не знаютъ вовсе раз- 
лич1я родовъ.
Чтобы установить принадлежность языка къ индо-евро­
пейской группе, необходимо и достаточно указать известное 
число особенностей, свойственныхъ индо-европейскому языку,
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которыя, поэтому, были бы необъяснимы, если бы этотъ 
языкъ не былъ формою индо-европейскаго языка. Весьма 
доказательны грамматичесюя совпадешя; наоборотъ, словар- 
ныя совпадешя почти вовсе не им'Ьютъ доказательной силы: 
изъ того, что финскш языкъ имеетъ много индо-европейскихъ 
словъ, нельзя выводить, будто онъ принадлежитъ къ индо- 
европейскимъ языкамъ, такъ какъ эти слова заимствованы 
изъ германскихъ, балтшскихъ или славянскихъ языковъ; изъ 
того, что персидскш языкъ имеетъ массу семитическихъ словъ, 
нельзя выводить, будто онъ не индо-европейскш языкъ, такъ 
какъ все эти слова заимствованы изъ арабскаго. Съ другой 
стороны, какъ бы ни былъ отличенъ отъ индо-европейскаго 
внЬшнш обликъ языка, отсюда не сл^дуетъ, что этотъ языкъ 
не индо-европейскш: съ течешемъ времени индо-европейсюе 
языки им'Ьютъ все менее и менее общихъ чертъ, но, пока 
они будутъ существовать, они не могутъ перестать быть 
индо-европейскими языками, такъ какъ это ихъ качество 
есть только выражеше историческаго факта и не связано съ 
тЬмъ или другимъ определеннымъ характеромъ языка.
Напримеръ, если бы мы не знали латинскаго языка и 
если бы италшсюя нареч1я были представлены только фран- 
цузскимъ языкомъ, не имеющимъ вовсе облика индо-евро- 
пейскаго языка, всетаки было бы возможно показать, что онъ 
принадлежитъ къ индо-европейскимъ языкамъ. Лучшее до­
казательство мы имели бы въ спряженш настоящаго времени 
глагола ё t г в „быть“ : противуположеше формъ (il) est:  (ils) 
s о n t (произносимыхъ i l  e : i l  [скорее i] s о) соответствуетъ 
еще санскритскому противуположешю a s t i  „есть“ : s a n t i  
„суть“ , готскому i st :  s i nd ,  древне-славянскому гесть: сжгь; 
личныя местоимешя moi ,  t o i ,  s o i ,  n o u s ,  t o u s , которыя 
точно соответствую т санскритскимъ m ä m ,  tväm,  s v a y ä m ,  
n a h , v  a h и древне-славянскимъ мд, та, сд, ни, вы дополняютъ 
это доказательство, которое могло бы быть подтверждено 
еще и многими подробностями спряжешя глаголовъ. Но фран- 
цузсюй языкъ представляетъ уже очень мало подобныхъ 
чертъ индо-европейскаго характера, и неболышя изменешя 
его могли бы не оставить въ немъ ни одной такой черты. 
Темъ не менее онъ не пересталъ бы существовать въ каче­
стве индо-европейскаго языка, только этотъ его характеръ 
сделался бы непосредственно недоказуемъ.
з*
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Возможно, следовательно, что существуютъ неузнанные 
индо-европейсие языки, которые остаются неузнаваемыми. 
Но это однако мало вероятно: такъ албанскш языкъ, не­
смотря на то, что онъ засвид'Ьтельствованъ поздними памят­
никами, легко былъ признанъ индо-европейскимъ языкомъ.
Возможно также, что индо-европейскш языкъ предста­
вляетъ форму еще более древняго языка, представляемаго 
существующимъ въ настоящее время гЬмъ или другимъ язы­
комъ или засвид'Ьтельствованнаго старыми текстами, и это 
даже вероятно; но пока не будетъ установлена группа та- 
кихъ совпадешй, которыя не могутъ быть случайными, эта 
общность происхождешя какъ бы вовсе не существуетъ, такъ 
какъ она недоказуема. Если когда-нибудь будетъ устано- 
вленъ рядъ доказательныхъ соотв-ЬтствШ между индо-евро­
пейской и другой группой языковъ, въ научной системе не 
произойдетъ изменешя; только новая сравнительная грам­
матика присоединится къ сравнительной грамматике индо- 
европейскихъ языковъ, совершенно такъ же, какъ сравнитель­
ная грамматика индо-европейскихъ языковъ стоитъ рядомъ 
со сравнительной грамматикой романскихъ языковъ; мы на 
одну ступень дальше углубимся въ прошедшее, но методъ 
изсл'Ьдовашя останется тотъ же.
2. „Возстановлеше“ индо-европейскаго языка.
Если родство н’Ьсколькихъ языковъ установлено, то за­
дача изсл'Ьдователя заключается въ томъ, чтобы выяснить 
развшче каждаго изъ нихъ съ того момента, когда все языки 
были тождественны, до какого либо другого даннаго момента.
Если древняя форма языка засвидетельствована памят­
никами, какъ это имеетъ место для романскихъ языковъ, то 
задача изсл'Ьдователя сравнительно проста: мы пользуемся 
въ такомъ случай всеми историческими сведешями, чтобы 
проследить какъ можно точнее все изменешя языка въ раз- 
личныхъ местахъ въ различные моменты. Если же древняя 
форма языка неизвестна, какъ это имеетъ место для индо- 
европейскихъ языковъ, то мы имеемъ только одинъ способъ 
изследовашя, это —  установлен^ всехъ соотв'Ьтствш, кото­
рыя мы наблюдаемъ. Въ томъ случае, когда языки очень 
сильно разошлись, а с о о т в е т с т я  редки и не вполне досто­
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верны, мы можемъ только установить родство. Для индо- 
европейскихъ языковъ обстоятельства къ счастью более благо- 
пр1ятныя. Эти языки представляютъ многочисленныя и точ- 
ныя соответсш я. Два изъ нихъ, индо-иранскш и греческШ, 
засвидетельствованы довольно древними памятниками и при- 
томъ засвидетельствованы въ форме, настолько архаической, 
что по ней можно судить, каковъ долженъ былъ быть индо- 
европейскш языкъ. Такимъ образомъ система всехъ совпа­
дений, представляемыхъ индо-европейскими языками, допу- 
скаетъ ихъ методическое и подробное изучеше.
Примеръ, взятый изъ романскихъ языковъ, лучше всего 
даетъ представлеше о применяемомъ способе изеледовашя. 
Возьмемъ следуюицй рядъ словъ:
итальянск. p er а t e l a v e r  о pe l o
испанск. р е г а t e l a у er о p e l o
сицилшск. p i r a t i l a v i r u p i l u
древне-франц. p e i r  е t e i l e v e i r p e i l
(совр. франц. p o i r e t o i l e v o i r e poi l )
„груша“ „ткань“ „действительно“ „волосъ“
Если известно, что эти языки родственны между собою, то 
не можетъ быть сомнешя, что мы имеемъ здесь четыре слова 
общаго языка, именно, народнаго латинскаго языка. Такъ 
какъ ударяемый гласный во всехъ четырехъ словахъ одинъ 
и тотъ же, то мы можемъ заключить, что имеемъ здесь дело 
съ гласнымъ звукомъ этого языка, определяемымъ соответ- 
ств1емъ:
итал. в =  исп. е =  сиц. i =  др.-фр. ei (совр. фр. oi).
Можно обозначить звукъ, определяемый этимъ соответ- 
стаем ъ, какъ закрытое е. Но некоторые д1алекты въ Сар- 
динш имеютъ съ одной стороны pi ra,  pi l u,  съ другой veru.  
Такъ какъ чередоваше i и е не можетъ быть объяснено вл1я- 
шемъ соседнихъ артикулящй, то оно должно быть древнимъ, 
и мы приходимъ къ установлешю двухъ различныхъ соот- 
BeTCTBift:
сардинское i =  ит. е =  исп. в =  сиц. i =  др.-фр. ei;
сардинское в =  ит. е =  исп. е =  сиц. i =  др.-фр. ei; 
и такимъ образомъ мы отличаемъ два рода закрытаго е въ 
народной латыни. Если бы латинскш языкъ не былъ изве-
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стенъ, мы не могли бы итти далее, и сравнительная грам­
матика романскихъ языковъ не даетъ права на какой либо 
иной выводъ. Случайность, сохранившая латинсюй языкъ, 
оправдываетъ этотъ выводъ и д!>лаетъ его более точнымъ: 
первое закрытое е есть латинское краткое I: p i r a j p i l u m ,  
второе есть латинское долгое е: ver um,  tel a.
Сравнительная грамматика индо-европейскихъ языковъ 
находится въ томъ же положенш, въ какомъ была бы срав­
нительная грамматика романскихъ языковъ, если бы не былъ 
извЪстенъ латинсмй язы къ: е д и н с т в е н н ы й  о б ъ е к т ъ ,  
с ъ  к о т о р ы м ъ  о н а  и м е е т ъ  д е л о ,  э т о  —  с о о т в е т -  
с т в 1я м е ж д у  и з в е с т н ы м и  я з ы к а м и .  С оответсгая 
предполагаютъ общую основу, но эта общая основа остается 
неизвестною, и представить ее себе возможно только путемъ 
гипотезъ, и гипотезъ недоказуемыхъ. Поэтому только одни со- 
ответств1я и составляютъ объектъ науки. Путемъ сравнешя 
невозможно возстановить исчезнувшш языкъ: сравнеше роман­
скихъ языковъ не можетъ дать полнаго и точнаго представле- 
шя о народной латыни, и нетъ основашя предполагать, что 
сравнеше индо-европейскихъ языковъ дастъ болыше резуль­
таты. Индо-европейскаго языка возстановить невозможно.
Однако, для краткости выражешя, позволительно обо­
значать однимъ знакомъ каждый определенный рядъ соот- 
в етсш я  звуковъ. Возьмемъ для примера:
скр. mädhu „медь“ =  греч. fAlftu „опьяняющш напитокъ“, ср.
древн.-исл. mi q d r  (др.-верх.-нем. meto);  
скр. ä d h ä t  „онъ положилъ“ =  арм. ed, ср. греч. Ifl-yjxe, гот. 
( ga- ) de- ^s  „дело“ ;
отсюда вытекаетъ соответсгае:
(1) скр. dh =  греч. ft =  арм. d =  герм, d (гот. d, др.-верх.-нем. t).
Возьмемъ д ал ее: 
скр. b h ä r ä m i  „я несу“, арм. b e r e m,  гот. b a i r a ,  греч. <р!рш; 
скр. n ä b h a h  „облако“ =  греч. vicpo?,  ср. др.-сакс. ne b a l ;  
отсюда вытекаетъ со о тветсга е:
(2) скр. bh =  греч. 9. =  арм. b =  герм. Ь.
Можно обозначить первое соответсгае черезъ d Ь, а 
второе черезъ bb , такъ такъ, несомненно, мы имеемъ 
здесь дело со звонкимъ взрывнымъ звукомъ, зубнымъ въ
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первомъ случай и губнымъ во второмъ, въ соединенш съ 
известной артикулящей гортани; но единственнымъ положи- 
тельнымъ фактомъ все же остаются только с о о т в е т с т я , а 
„возстановленные звуки“ суть только знаки, которыми кратко 
обозначаются эти соответствш.
Правильность соответствШ, которой требуетъ принципъ 
постоянства фонетическихъ законовъ, часто съ виду нару­
шается. Оставляя въ стороне уклонешя, происходящая подъ 
вл1яшемъ аналопи, заимствования и т. д., мы находимъ две 
главныя причины этихъ видимыхъ неправильностей:
1. Два звука первоначально различные часто сливаются 
въ одномъ. Мы видели, какъ латинсюя i и ё приводятъ въ 
большинстве романскихъ языковъ къ одному и тому же ре­
зультату. Одному и тому же звуку одного языка въ дру- 
гихъ языкахъ могутъ соответствовать два различныхъ звука; 
такъ въ иранскомъ, въ балтШско-славянскомъ и кельтскомъ 
звукъ d, соответствующш системе:
скр. dh =  греч. fl- =  арм. d =  герм, d, 
соответствуетъ также другой систем е:
скр. d =  греч. 8 =  арм. t =  герм, t ;  
напримеръ: др.-слав. щ ъ  соответствуетъ греч. Söpov, и др.- 
слав. мсдъ —  греческому pifru.
2 . Одинъ и тотъ же звукъ можетъ отражаться двоякимъ 
образомъ въ зависимости отъ занимаемаго имъ положешя; 
напримеръ, латинское f  въ начале слова соответствуетъ скр. 
b h =  греч. ср, но между глассными мы имеемъ b ; отсюда 
разница лат. f e r õ  и n e b u l a  „облако“.
Приложеше этого принципа часто приводить къ очень 
тонкимъ комбинащямъ. Такъ, если сопоставить гот. b in  d an  
„связывать“, скр. b a n d b ä h  „связь“, b & n d h ü b  „родствен- 
никъ“, греч. irevö-spõc „тесть“ (собственно „свойственникъ“), то 
можно npiÜTH къ следующему соответствш : 
скр. b =  герм, b =  греч. те, 
которое предполагало бы особый звукъ *Ь2, такъ какъ этотъ 
рядъ соответствш отличается отъ обычныхъ:
(1) скр. bh =  герм, b =  греч. <р
(2) —  b =  —  р = _ ß
(3) —  р =  —  f (или t>) =  —  тс
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Но, если мы вспомнимъ, что въ санскритскомъ и греческомъ 
языкахъ мы встр'Ьчаемъ явлеше диссимилящи придыхатель- 
ныхъ, засвидетельствованное самыми древними текстами, то 
увидимъ, что скр. b a n d h a h ,  b ä n d h u h  могутъ заменять 
бол%е древшя формы * b h a n d h ä h ,  * b h ä n d h u h ,  и что 
греч. Ttevfrspi? можетъ заменять более древнюю форму * cpsv- 
frep6?; такимъ образомъ мы получаемъ совершенно правиль­
ное с о о т в е т с т е  перваго ряда и, такъ какъ кроме случаевъ 
съ двумя придыхательными въ одномъ слове, соответств!е 
скр. b =  герм, b =  греч. тс нигде не встречается, то нетъ 
необходимости устанавливать для этого случая особый индо- 
европейскШ звукъ.
Принимая во внимаше спещальные звуковые законы 
каждаго отдельнаго языка, можно сказать, что индо-евро- 
пейскш звукъ определяется правильною системою соответ- 
ствш. Число этихъ системъ указываетъ минимальное число 
отдельныхъ индо-европейскихъ звуковъ. Индо-европейскш 
языкъ могъ различать еще и друпе звуки, но сравнитель­
ная грамматика не имеетъ никакого средства ихъ опреде­
лить, да и нетъ ей никакого интереса делать это, такъ какъ 
ея объектомъ является не химерическое возстановлеше исчез- 
нувшаго языка, но методическое изследоваше соответствш 
между действительными языками.
Въ морфолопи мы поступаемъ точно такъ же. Такъ 
первичное окончаше 3. лица единственнаго числа действи- 
тельнаго залога атематическаго наетоящаго времени есть скр. 
- t i ,  греч. -xi (лдалект. -ai), др.-русск. -ть, др.-литовск. - t i ,  
кельтск. *-t i ,  лат. -t(i); если условиться знакомъ *t обозна­
чать звукъ, определяемый со о т в е тс те м ъ  скр. t =  греч. х =  
балт.-слав. t и т. д., и знакомъ *i соответсгае скр. i =  греч. i =  
др.-рус. ь =  лит. i и т. д., то можно сказать, что наше окон­
чаше есть индо-европейское * - t i :  скр. ä s - t i  „есть“, греч. 
Ia-xt, др.-рус. е с - т ь, др.-лит. е s - 1 i , гот. i s - 1, лат. e s - 1. Приве­
денный примеръ позволяетъ также определить и глагольную 
основу (которая въ то же время есть и корень), какъ индо- 
европ. *ез-.
Многочисленныя совпадешя происходятъ отъ одинако- 
ваго развит1я въ несколькихъ языкахъ и потому не имеютъ 
доказательной силы для индо-европейскаго языка. Такъ 1 лицо 
единств, ч. наетоящаго времени действительнаго залога отъ
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глагола „нести“ въ санскритск. имеетъ форму b h ä r ä m i ,  
сербское б е р 6 м, арм. b e r e m ,  др.-ирл. be rim,  и можно было 
бы склоняться къ тому выводу, что въ такъ называемыхъ 
тематическихъ глаголахъ (гречесюе глаголы на -ш) 1 лицо ха­
рактеризовалось окончашемъ *- mi ;  но этому противоречатъ 
гатское (зендск.) Ь а г а , греч. cpžpw, лат. f  е г о , гот. b a i г а. 
И действительно можно установить, что *-m i есть позднМ- 
шая прибавка во вс%хъ приведенныхъ ф ормахъ; др.-слав. 
верк не имеетъ окончашя * - mi  и сербск. б е р ё м появляется 
въ историческое время существовашя сербскаго языка; др.- 
ирландскШ языкъ, имеющШ форму b e r i m ,  имеетъ также 
d о - b i и г , которое предполагаетъ * b h е г о ; армянское b e r e m  
ничего не доказываетъ по различнымъ причинамъ, разбирать 
которыя было бы слишкомъ долго; наконецъ, достаточно 
одной гатской формы b а г а для доказательства того, что скр. 
b h ä r ä m i  не представляетъ индо-иранской формы. Изъ этого 
видно, что со о тветстя м и  можно пользоваться только после 
строгой критики.
Совокупность фонетическихъ, морфологическихъ и син- 
таксическихъ соответсгай позволяетъ составить себе общее 
представлеше объ общемъ элементе индо-европейскихъ язы­
ковъ; что же касается подробностей какъ самаго индо-евро- 
пейскаго языка, такъ и развитая его въ промежутокъ между 
перюдомъ единства и исторически засвидетельствованными 
формами каждаго отдельнаго языка, то оне, конечно, въ зна­
чительной м ере ускользаютъ отъ насъ. И, какъ мы только 
что видели, методъ сравнительной грамматики вовсе не поз­
воляетъ возстановлять индо-европейсшй языкъ, какъ думали 
раньше: о н ъ д а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  у с т а н о в и т ь  л и ш ь  
о п р е д е л е н н у ю  с и с т е м у  с о о т в е т с т в ! й  м е ж д у  и с ­
т о р и ч е с к и  з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы м и  я з ы к а м и .  
Все, что излагается въ этомъ сочиненш, въ какой бы ри было 
форме, должно быть понимаемо въ этомъ смысле, даже въ 
техъ  случаяхъ, когда въ виде исключешя для краткости 
индо-европейскш языкъ предполагается какъ бы известнымъ.
Съ этой оговоркой, сравнительная грамматика предста­
вляетъ изъ себя ту форму исторической грамматики, которую 
она принимаетъ въ техъ  случаяхъ, когда развит1е языка не 
можетъ быть прослежено на основанш документовъ. Да и 
всякая историческая грамматика есть въ сущности тоже срав­
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нительная, такъ какъ даже для языковъ наиболее извест­
ны хъ положеше д%лъ далеко не такъ благопр!ятно, чтобы 
подробности развшчя каждаго говора были засвидетельство­
ваны текстами, и пользоваться различными современными 
языками, особенно местными говорами, возможно только пу- 
темъ пр1емовъ сравнешя. Но что составляетъ особенность 
и трудность общей сравнительной грамматики индо-европей- 
скихъ языковъ, это —  то, что она чисто сравнительная: для 
нея былъ созданъ сравнительный методъ, и она остается луч- 
шимъ примеромъ приложешя этого метода.
Только что приведенныя разъяснешя позволяютъ намъ 
въ короткихъ словахъ устранить два ошибочныхъ взгляда, 
которые противоречатъ самому духу сравнительнаго метода.
1. Долгое время думали, что индо-европейскш языкъ 
есть языкъ п е р в о б ы т н ы й :  думали поэтому, что сравни­
тельная грамматика позволяетъ заглянуть въ „органическш“ 
перюдъ языка, когда онъ складывался и когда устанавлива­
лась его форма. Но индо-европейскш языкъ по отношешю 
къ санскритскому, греческому и др., есть то же самое, что 
латинсюй по отношешю къ итальянскому, французскому и т. д.; 
единственное различ1е заключается въ томъ, что у насъ нетъ 
никакого указашя, ни прямого, ни косвеннаго (путемъ срав­
нешя), которое бы давало намъ хоть кашя-нибудь сведеш я 
о праиндо-европейскомъ языке. Конечно,'народности, гово- 
ривпйя на индо-европейскомъ языке, должны были стоять 
на уровне цивилизащи близкомъ къ уровню африканскихъ 
негровъ или северо - американскихъ индейцевъ; но языки 
негровъ и индейцевъ не имеютъ ничего „первобытнаго“ или 
„органическаго“ . Каждый изъ говоровъ этихъ языковъ имеетъ 
уже сложившуюся форму, и ихъ грамматическая система 
часто оказывается очень тонкою и сложною. То же было и 
въ индо-европейскомъ языке. Ни одинъ лингвистъ въ на­
стоящее время не можетъ думать, чтобы сравнительная грам­
матика индо-европейскихъ языковъ бросала хотя бы малей- 
шш светъ на первыя ступени языка. Индоевропейский языкъ, 
повидимому, не древнее и во всякомъ случае не „перво- 
бытнее“ египетскаго языка пирамидъ и древне-вавилонскаго; 
вероятно, онъ гораздо моложе ихъ.
2. Даже не увлекаясь мыслью, будто сравнительная 
грамматика можетъ осветить процессъ сложешя языка, часто
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пытаются дать индо-европейскимъ формамъ историческое 
объяснеше. Напримеръ, задавались вопросомъ, не предста- 
вляютъ ли личныя окончашя глагола древнихъ местоименш- 
суффиксовъ, или, не объясняются ли известными фонетиче­
скими изменешями ташя чередовашя гласныхъ, какъ греч. 
еТщ —  tjxev. Но объяснешя такого рода суть чистыя гипо­
тезы, которыя не поддаются доказательству. И действи­
тельно, объяснить исторически какую-либо форму, можно 
только другою более древнею формой; а въ нашемъ случае 
этихъ более древнихъ формъ мы не имеемъ. Ихъ не только 
нетъ, но мы не можемъ даже ихъ и „ возобновлять“ при 
помощи сравнешя. Исторически объяснять индо-европейскш 
языкъ мы будемъ въ состоянш только тогда, когда будетъ 
доказано его родство съ другими семьями языковъ и когда 
такимъ образомъ окажется возможнымъ установить системы 
соответствш и при ихъ помощи составить представлеше о 
до-индоевропейскомъ перюде. Все, что мы знаемъ о раз- 
витш языковъ, показываетъ, что факты слишкомъ сложны 
и не допускаютъ догадокъ. Никто не сомневается, что было 
бы наивно объяснять явлешя французскаго языка, не зная 
ни другихъ романскихъ языковъ, ни латинскаго; не менее 
наивно объяснять индо-европейскш язы къ; задача эта ста­
новится еще более нелепой потому, что мы не имеемъ са- 
маго индо-европейскаго языка, а имеемъ только системы со- 
ответствШ, которыя косвенно даютъ о немъ представлеше. 
Поэтому въ этой книге оставлены безъ разсмотрешя все 
те  гипотезы, которыя были высказаны и продолжаютъ выска­
зываться относительно объяснешя подробностей индо-европей­
скаго склонешя и спряжешя.
Здесь мы будемъ изследовать только одно: соответ- 
сгая  между различными индо-европейскими языками, отра- 
жакшця древшя обшдя формы; совокупность этихъ соответ- 




Въ каждомъ изъ подразделетй сощальной группы, въ 
которой говорятъ на одномъ языке, языкъ этотъ предста- 
вляетъ известныя особенности въ произношен1и, въ грамма­
тике и въ словаре. Эти особенности наследуются изъ по- 
колешя въ поколете, и каждое новое поколете увеличи- 
ваетъ ихъ количество. Это —  явлеше общее, и потому сле- 
дуетъ считать известнымъ a priori, что даже въ то время, 
когда индоевропейскш языкъ, собственно говоря, составлялъ 
одинъ языкъ, и когда говоривипе на немъ ж и л и  еще въ 
одномъ месте, индо-европейсше говоры более или менее 
заметно различались между собою.
Когда мы следимъ за развит1емъ исторически засвидЬ- 
тельствованныхъ языковъ, мы замечаемъ, что большинство 
особенностей не свойственно одной только местности, но на­
блюдается во многихъ соседнихъ другъ къ другу обществен- 
ныхъ группахъ. Такъ, напримеръ, произношеше какъ е уда- 
ряемаго латинскаго ä ( c a n t ä r e  „п еть“ даетъ c h a n t e r )  на­
блюдается во всехъ говорахъ северной Франщи; тож е можно 
сказать о произношенш какъ v латинскаго р между глас­
ными или звуками полугласнаго характера (с & р г а „коза“ 
даетъ с h ё V г е). Но каждая изъ этихъ особенностей имеетъ 
свои границы. Напр., латинское ударяемое а переходитъ въ 
е и въ техъ  говорахъ, где латинское р между гласными или 
полугласными элементами переходитъ не въ v, какъ на с е ­
вере Франщи, но въ Ь, какъ на ю ге: такъ одинъ и тотъ же 
берршскш говоръ1) въ передаче лат. с а р г а имеетъ е, какъ
1) [въ департаментахъ Cher и Indre, по одноименнымъ притокамъ Луары]
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французское c h e v r e ,  и b, какъ провансальское cabr a,  и 
произноситъ это слово š y e b .  На этомъ основанш соста- 
вляютъ карты Франщи, где обозначаются границы каждой 
изъ особенностей, происшедшихъ въ теч ете историческаго 
развит1я латинскаго языка на французской территорш. Раз- 
личныя особенности индо-европейскихъ говоровъ имели точно 
также свои геогр аф и ч ест границы, и сл-Ьды ихъ можно 
заметить еще и теперь. Такъ гортанные звуки иначе произ­
носились въ гЪхъ говорахъ, изъ которыхъ развились индо- 
иранскш, армянскш, албансюй, балпйсюй и славянскш языки, 
нежели въ техъ, изъ которыхъ произошли гр'еческш, гер- 
мансшй, осско-умбрсшй и латинсюй языки; после г и к со­
гласный звукъ s въ индо-иранскомъ, балтшскомъ и славян- 
скомъ языкахъ отражается иначе, нежели въ другихъ языкахъ; 
начальное s въ иранскомъ, армянскомъ и греческомъ отра­
жается иначе, ч-Ьмъ во всЬхъ другихъ языкахъ; типы такихъ 
глаголовъ, какъ греч. teivid „тяну“, и такихъ именъ, какъ гр. 
XQVOS „напряжете, тонъ“ играютъ важную роль въ индо-иран­
скомъ, балтШскомъ, славянскомъ и греческомъ, но очень не­
значительную —  въ другихъ языкахъ; есть много словъ, 
общихъ балтшско-славянскому и индо-иранскому языку и 
не встречающихся въ другихъ языкахъ, какъ напр. скр. 
k r s n ä h ,  др.-сл. урънъ, др.-прус, k i r s n a n  „черный“ ; друпя 
слова существуютъ только въ германскомъ, кельтскомъ и 
италшскомъ, какъ напр. лат. u ä s t  u s, ирл. f ä s  „пустой“, др. 
врх.-нем. w u o s t i  (совр. wü s t )  „пустынный“ .
Обыкновенно некоторое количество м-Ьстныхъ говоровъ 
представляютъ обпця характерны? черты, и совокупность го­
воровъ, которые, не будучи тождественны, представляютъ 
обшдя особенности и общш видъ сходства, ощутимаго для 
говорящихъ, называютъ д 1а л е к т о м ъ .  Такъ въ греческомъ 
шническш д1алектъ противуполагаютъ д1алектамъ дориче­
скому, эолическо му и др.; но дорическш д1алектъ, напримеръ, 
не представляетъ поэтому н1зчто единое, и действительно, 
лаконсшй говоръ отличался отъ говоровъ Аргоса, Гортины и 
др. Пока не происходить никакихъ историческихъ случай­
ностей, д!алекты не имеютъ опредЬленныхъ границъ, такъ 
какъ каждая ихъ особенность имеетъ свою собственную 
область распространешя. Труднр указать, где начинаются 
скверно-французсюе д1алекты и где кончаются д1алекты про-
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вансальаае или юго-восточные галло-романаае (средне-рон- 
CKie). Некоторый группы несомненно принадлежать северу, 
друпя —  несомненно югу, но есть промежуточные пояса. 
Только историчесюя случайности вызываютъ создаше опре- 
деленныхъ границъ: парижскш говоръ стремится распро­
страниться на всю Франщю; онъ сталкивается такимъ обра­
зомъ съ тосканскимъ д1алектомъ, лежащимъ въ основе ли- 
тературнаго итальянскаго языка и стремящимся распростра­
ниться на всю Итал1ю. Съ этого момента происходить со- 
прикосновеше двухъ д1алектовъ, иногда очень далекихъ другъ 
отъ друга, и граница, совпадающая съ политической, можетъ 
быть проведена точно, хотя местные говоры, лежаице между 
парижскимъ и тосканскимъ предствляютъ рядъ почти незамет- 
ныхъ переходовъ.
Индо-европейсюе д1алекты не были закреплены на письме 
и известны намъ съ такого времени, когда группы населешя, 
говорившаго на нихъ, уже давно отделились другъ отъ друга, 
когда каждый д1алектъ въ своемъ отдельномъ развитш под­
вергся глубокимъ изменешямъ, неизвестнымъ въ другихъ 
д1алектахъ, и когда, наконецъ, установивнпеся такимъ обра­
зомъ языки распространились путемъ заимствовашя въ более 
или менее многочисленныхъ группахъ населешя. Поэтому 
различеше главныхъ индо-европейскихъ д1алектовъ не пред­
ставляетъ никакихъ затрудненш, подобныхъ темъ, которыя мы 
встречаемъ, напримеръ, въ романскихъ языкахъ, и число со­
хранившихся индо-европейскихъ д1алектовъ не даетъ повода 
къ возражешю. Мы имеемъ, начиная съ востока, следую- 
Щ1я семь группъ весьма различнаго значешя : индо-иранскую, 
армянскую, балийско-славянскую, албанскую, греческую, гер­
манскую, италшскую (латинскую съ оско-умбрскою) и кельт­
скую (составляющую съ предшествующей группой о д н у: 
итало-кельтскую).
Только три группы известны изъ документовъ, восхо- 
дящихъ ко времени до P. X.: индо-иранская, греческая и 
италшская. В се остальныя засвидетельствованы только съ 
того времени, когда проповедь хриспанства закрепила языкъ 
письменностью, т. е. по крайней м ере несколькими веками 
позже древнейшихъ текстовъ предшествующихъ группъ, и 
лишь после того какъ эллинская и римская культура оказала 
на языки свое вл1яше.
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Каждый изъ индо-европейскихъ языковъ, къ какой бы 
эпохе ни восходили его древиМипе тексты, представляетъ 
уже съ самаго начала фонетическую и морфологическую си­
стему, совершенно отличную отъ системы обще-индоевропей­
ской. Такъ, если взять только одну сторону произношешя, 
индо-иранская группа смешиваетъ съ самаго начала въ одномъ 
звуке а три индо-европейскихъ гласныхъ а, е и о; герман­
ская и армянская группы произвели полное изменеше всехъ 
взрывныхъ звуковъ; гречесюй языкъ изменилъ s и у, два 
очень важныхъ звука индо-европейскаго языка. Такимъ об­
разомъ каждая изъ группъ характеризуется широкими и си­
стематическими изменешями языковаго строя.
I. Индо-иранская группа.
Индо-иранская группа обнимаетъ две различныя группы: 
индшскую и иранскую. Эти две группы представляютъ зна­
чительное число общихъ особенностей и отличаются одна 
отъ другой не более, чемъ, напримеръ, верхне-немецкш языкъ 
отъ нижне-немецкаго. Народы, говоривппе на этихъ языкахъ 
обозначали себя общимъ именемъ а г у а  „аршцами“, и самое 
имя Ирана сохраняетъ доныне это старинное имя: роди­
тельный множеств, числа а г у a n a m далъ въ средне-персид- 
скомъ множ. число ё г а п, которое затемъ стало произноситься 
Iran. Собственнаго имени, соответствующего этому назва- 
шю, нетъ ни въ одномъ изъ индо-европейскихъ д1алектовъ; 
поэтому только одни индо-иран те д1алекты могутъ назы­
ваться а р ! й с к и м и ,  и въ Германш словомъ a r i s c h  назы­
вается та группа, которую мы назвали индо-иранской. Слово 
а р i й с к i й вовсе не употребляется въ этой книге во из- 
бежаше возможныхъ недоразумешй.
1. Индо-ирансмй языкъ Индш. —  Самые древше точно 
датированные тексты восходятъ ко времени не древнее се­
редины III века до P. X.; это надписи великаго покровителя 
буддизма, царя Ашоки. Эти надписи, находяицяся въ весьма 
различныхъ местностяхъ Индш до Декана включительно, пред­
ставляютъ местныя редакщи, которыя сильно различаются 
другъ отъ друга смотря по областямъ, но имеютъ ту общую 
черту, что написаны не на санскритскомъ языке, а на языке 
более новой формы: самые древше датированные индшсюе
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тексты даютъ намъ не древне-индшскш языкъ, а средне- 
индШскШ. Д%ло въ томъ, что мы имеемъ целый рядъ не 
датированныхъ текстовъ, которые по языку и содержанш, 
очевидно, древнее надписей Ашоки. Это —  ведичесюе тексты 
и прежде всего большой сборникъ гимновъ, которые произ­
носились при жертвоприношешяхъ однимъ изъ жрецовъ, но- 
сившимъ имя h о t а г. Эти гимны, написанные стихотворными 
строфами, первоначально составляли несколько различныхъ 
сборниковъ, а затемъ были сведены въ одинъ, который изве- 
стенъ подъ именемъ Ригведы —  R g v е d а (Веда гимновъ). Изъ 
всехъ ищцйскихъ текстовъ это самый древнш по языку. Дру- 
rie сборники гимновъ, не менее древше по содержашю, съ 
лингвистической точки зрешя являются менее архаичными; 
таковъ самый важный изъ нихъ —  Атхарваведа (A t h а г v а- 
ved a). Прозаичесше тексты, брахманы (b г äh т а  па), где 
излагается Teopifl ведической релипи, представляютъ сан- 
скритсшй языкъ еще более новой формы. Языкъ брах- 
манъ постепенно приближается къ тому языку, правила ко- 
тораго изложилъ грамматикъ Пйнини ( P ä n i n i ) ,  и кото­
рый, съ небольшими отклонешями, является также язы- 
комъ великихъ эпическихъ поэмъ Махабхараты (М a h а b h ä - 
r a t a )  и Рамйяны ( R ä m ä y a n a )  и, наконецъ, языкомъ ин- 
дШской изящной литературы. Вся классическая санскрит­
ская литература относится ко времени позднее III века до 
P. X., т. е. къ такому времени, когда ступень санскрита 
уже миновала въ живомъ народномъ языке; следовательно, 
языкъ, на которомъ она написана, обязанъ своимъ суще- 
ствовашемъ литературной и грамматической традицш и не 
можетъ быть признанъ прямымъ и непосредственнымъ па- 
мятнико мъ языка. Тексты ведъ и брахманъ, хотя также да­
леко не свободны отъ сильныхъ вл1янш литературной тра­
дицш, однако даютъ свидетельства совсемъ иного достоин­
ства, и лингвисты пользуются текстами классическаго сан­
скрита только въ техъ  случаяхъ, когда случайно более 
древше тексты оказываются, недостаточны. —  Ригведа сло­
жилась, повидимому, на северо-западе Индш, именно въ 
Пенджабе и области, прилегающей къ нему съ востока. 
Особенности позднейшихъ текстовъ въ общемъ не объяс­
няются более древними д!алектическими различ1ями, а явля­
ются по большей части результатомъ векового развитая
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языка. Классическш санскритъ есть не что иное, какъ тра­
диционный , урегулированный' грамматиками компромиссъ 
между ведическимъ языкомъ и языкомъ, на которомъ гово­
рили позднее. Ни для одного санскритскаго текста невоз­
можно установить никакихъ д1алектическихъ различш.
Средне-индшскш языкъ засвид^тельствованъ древней­
шими надписями со временъ Ашоки, священнымъ языкомъ 
южныхъ буддистовъ пйли (р ä 1 i) и пракритскими текстами. 
Пракритская нареч1я —  это литературные языки, употребляе­
мые некоторыми, особенно драматическими писателями, кото­
рые влагаютъ въ уста действующихъ лицъ сообразно съ 
ихъ общественнымъ положешемъ то санскритъ, то тотъ или 
другой пракритъ. Языкъ древнейшихъ надписей имеетъ оче­
видно местный, но не резко местный характеръ; съ другой 
стороны пракритсюя нареч1я носятъ по большей части мест- 
ныя назвашя, какъ И ä h а г a s t г I „языкъ (области) Маха­
раштры“, Q; iuras<-ni  „языкъ (области) Шурасены“ и т. д. 
Что бы мы ни думали относительно точности, съ которою 
тексты воспроизводятъ то или другое местное нареч1е, не­
сомненно, что въ нихъ мы не находимъ почти ничего, что 
не находило бы себе объяснешя въ ведическомъ языке. Па­
мятники средне-индшскаго языка даютъ намъ представлеше 
о развитш языка, но они не позволяютъ предполагать, чтобы 
въ Индш когда-нибудь въ древности существовалъ д1алектъ, 
существенно отличный отъ ведическаго.
Все индо-ирансюе д1алекты, на которыхъ говорятъ въ 
настоящее время въ Индш, отъ Гималайскихъ горъ до Цей­
лона (сингальскШ языкъ принадлежитъ къ индо-иранской 
группе), произошли, повидимому, путемъ постепеннаго рас- 
пространешя по всему полуострову техъ  д1алектовъ, древ- 
нейшимъ памятникомъ которыхъ является текстъ Ригведы и 
на которыхъ говорили поселивипеся въ Пенджабе аршцы. 
Еще и теперь индо-ирансюе д 1алекты не распространены по 
всей Индш, и въ областяхъ наиболее далекихъ отъ Пенджаба, 
т. е. на восточномъ берегу полуострова и на юге Декана, 
говорятъ на языкахъ не индо-европейскихъ.
2. Индо-ирансше Д1алекты Ирана. —  Здесь мы встре- 
чаемъ съ самаго начала два различныхъ д1алекта:
а. Д р е в н е - п е р с и д с к 1я надписи Дар1я (царство- 
валъ съ 522 до 486 года до P. X.) и его преемниковъ писаны
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очень простою клинописью; оне представляютъ самые древше 
д а т и р о в а н н ы е  индо-европейсюе тексты значительнаго 
объема. Бол-fee новая и совершенно измененная форма того-же 
д1алекта сохранилась въ п е х л е в 1 й с к и х ъ  надписяхъ сасса- 
нидовъ; древнейшая изъ нихъ принадлежитъ самому основа­
телю сассанидской династш Ардаширу ( A r t a x š a t r  i P ä p a -  
k ä n —  226—241 по P. X.). Существуетъ также целая лите­
ратура поклонниковъ Мазды на пехлевшскомъ языке, кото­
рая сложилась въ эпоху сассанидовъ; и недавно въ централь­
ной Азш были открыты отрывки манихейскихъ текстовъ на 
несколько иномъ пехлевшскомъ Д1алекте, котораго алфавитъ 
проще и яснее пехлевшскаго алфавита поклонниковъ Мазды. 
Литературный персидсюй языкъ появляется тогда, когда после 
арабскаго завоевашя, въ Персш утверждаются нацюнальныя 
мусульманск1я династш, т. е. въ IX век е по P. X. Съ этого 
времени произошли некоторыя изменешя въ частностяхъ, но 
не произошло никакой перемены въ строе языка.
Ь. Восточный д1алектъ сохранился въ древнихъ релипоз- 
ныхъ текстахъ поклонниковъ Мазды, въ А в е с т е .  Авеста, 
отъ которой сохранилась только довольно небольшая часть, 
была окончательно составлена только въ эпоху сассанидовъ. 
Мы не имеемъ ни малейшаго точнаго указашя ни относительно 
времени, когда различныя части Авесты могли быть напи­
саны, ни относительно родины ихъ авторовъ. Текстъ содер- 
житъ две различныя части: съ одной стороны—  гаты (gäfra), 
которые почти все написаны строфами, подобными ведиче- 
скимъ, и древность языка которыхъ не уступаетъ самой Риг- 
в е д е ; съ другой стороны —  всю остальную часть книги, на­
писанную въ большей своей части, если не вполне, на языке, 
который не былъ разговорнымъ языкомъ авторовъ, а былъ 
языкомъ ученыхъ, подобно латинскому языку меровинговъ 
или каролинговъ.
Независимо отъ этихъ двухъ д1алектовъ, засвидетель- 
ствованныхъ въ сравнительно древней форме и имеющихъ 
литературу, описано еще большое число новыхъ говоровъ, 
на которыхъ говорятъ въ области отъ Памира до Курдистана 
и отъ Белуджистана и Афганистана до Касшйскаго моря. 
Эти ддалекты даютъ возможность до некоторой степени за­
полнить пробелы, которые оставляютъ древше тексты вслед- 
CTBie ихъ неясности и краткости.
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Въ Кавказскихъ горахъ мы встр%чаемъ. также одинъ 
иранскШ говоръ, это языкъ о с е т и  нъ,  который повидимому 
представляетъ остатокъ с к и е с к и х ъ  д1алектовъ. Друпе 
остатки этихъ д1алектовъ, быть можетъ, сохраняются въ иран- 
скихъ говорахъ Памира.
Древше индо-ирансюе д1алекты менее всехъ другихъ 
изменили общш видъ индо-европейской морфолопи; они одни 
даютъ возможность наблюдать древнюю роль корней; они 
одни сохранили восемь падежей индо-европейскаго скдонешя; 
и т. д. В с л ^ д с т е  этого сравнительная грамматика индо- 
европейскихъ языковъ возникла только тогда, когда древше 
индо-иранск1е д1алекты были сопоставлены съ греческимъ, 
латинскимъ и германскимъ, и безъ серьезнаго знакомства съ 
древними индо-иранскими д1алектами невозможно никакое 
самостоятельное изследоваше этого рода вопросовъ, а воз­
можно лишь знакомство съ общими положешями.
II. Греческая труппа.
Съ самаго начала литературной и эпиграфической тра- 
дицш, т. е. съ VII по V вЪкъ до P. X., каждый изъ греческихъ 
городовъ имеетъ свой говоръ, но эти говоры не очень сильно 
отличались другъ отъ друга, такъ что основное единство 
языка сознавалось, и грекъ со своимъ говоромъ могъ быть 
понятъ въ любомъ Mtcrfe греческой области. Главныя Äia- 
лектичесюя группы греческаго языка слЪдуюцця:
1. 1оническо-аттическая. —  а. 1 о н и ч е с к 1 й  д!алектъ 
былъ распространенъ въ двенадцати юншскихъ городахъ Ма­
лой Азш (Геродотъ различалъ четыре говора: милетскШ, эфес- 
сшй, самосскш и хюсскш, которые мы не можемъ характе­
ризовать на основанш известныхъ намъ текстовъ), на части 
Цикладскихъ острововъ (Паросъ, Тасосъ, Наксосъ, Кеосъ), 
на остров1; Эвбее. Немногочисленныя надписи даютъ не­
много особенностей, свойственныхъ каждому отдельному 
городу. Съ VII в^ка на юническомъ д!алекте пишутъ поэты, 
какъ Архилохъ изъ Пароса и Каллинъ изъ Эфеса, а съ VI 
века и прозаики, какъ Геродотъ (около 484— 425 г. до P. X.).
(3. А т т и ч е с ю й  д1алектъ во многихъ отношешяхъ очень 
близокъ къ юническому. Онъ известенъ съ VII века до P. X. 
по надписямъ и по богатой литературе въ стихахъ и въ прозе.
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2. Аркадско-кипрская группа. — Д1алектичесюя над­
писи Кипра, хотя и не древнье IV и V в. до P. X., предста- 
вляютъ однако особенный интересъ гЬмъ, что написаны осо- 
бымъ силлабическимъ алфавитомъ, совершенно отличнымъ 
отъ обыкновеннаго греческаго алфавита.
3. Северо-восточную группу составляютъ Беот1я, ©ес- 
сал1я, Лесбосъ и эолическ1е города Малой Азш. ЛесбШаае 
поэты конца VII и начала VI века до P. X., Алкей и Сапфо 
писали на наречш своего родного острова Лесбоса: это эолШ- 
скш литературный языкъ. ©ессалшсшй и Беотшскш д!алекты 
известны главнымъ образомъ изъ надписей. Беотшсшя над­
писи особенно интересны тою заботливостью, съ которою 
они отм-Ьчаютъ местное произношеше въ различныя времена.
4. Дорическая группа. —  Доричесюе говоры более от­
личаются между собою, нежели юничесше, или потому, что 
они въ действительности отличались другъ отъ друга, или 
потому, что OTcyTCTßie опред'Ьленнаго литературнаго д!алекта 
дало возможность каждому говору точнее отмечать местныя 
особенности. Къ дорическому говору принадлежатъ: Лако- 
шя со своими колошями, Тарентъ и Геракл ея, Мессешя, Ар- 
госъ, Коринеъ со своими колошями, Корцира и Сиракузы, 
Мегара съ колошями, Критъ, доричесше острова: Эгина, 
Косъ и др. Дорическш д1алектъ известенъ кроме того изъ 
надписей, важнейнпя изъ которыхъ —  Гортинсюе законы 
(Критъ) и Гераклейсюя таблицы. Литературные тексты даютъ 
довольно смутное представлеше о д!алекте.
О с е в е р о - з а п а д н ы х ъ  говорахъ (Эпиръ, Этол1я, 
Локрида, Фокида и др.) мы знаемъ только изъ надписей. 
Лучше другихъ известенъ говоръ Дельфъ. Э л и д с к i й го- 
воръ известенъ тоже только изъ надписей. Все эти говоры 
не отличаются ничемъ существеннымъ отъ дорическаго.
ToMepoBCKi f l  поэмы Ил1ада и Одиссея, главныя части 
которыхъ древнее всей остальной греческой литературы, со­
ставлены на литературномъ языке, который на первый взглядъ 
имеетъ общш обликъ юническаго д!алекта, но заключаетъ 
въ себе много эолическихъ элементовъ. Хотя этотъ языкъ 
не представляетъ никакого местнаго говора опредЬленнаго 
времени, темъ не менее онъ крайне интересенъ для линг­
виста, такъ какъ этотъ древшй литературный языкъ сохра- 
нилъ путемъ традицш много доисторическихъ формъ.
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Местный нар%ч1я прекратили свое существоваше: съ
IV в. до P. X. устанавливается общШ языкъ (xoivrj), который 
постепенно устраняетъ местныя особенности, и въ основе 
всехъ говоровъ ново-греческаго языка лежитъ этотъ обще- 
греческш языкъ.
Древне-гречесюй языкъ известенъ намъ почти съ та­
кого же древняго времени, какъ и индо-ирансюй; его мор- 
фолопя сохранила несколько менее древнихъ чертъ, но во- 
кализмъ сохранился въ форме гораздо более ясной. По­
этому знаше древне-гречесКаго языка не менее необходимо 
лингвисту, чемъ знаше индо-иранскаго языка.
III. Итало-кельтская группа.
ИталШсюе и к е л ь т т е  д1алекты, весьма различные съ 
перваго взгляда, повидимому имели однако некоторый перюдъ 
общаго р а з в и т , на который указываютъ обпця особенности: 
родительный падежъ на -I въ основахъ на -о-, страдатель­
ный залогъ на -г и т. д.
1. ИталШсше Д1алекты.
Кроме индо-иранскаго и греческаго, одна только группа 
италшскихъ д1алектовъ засвидетельствована памятниками 
древнее хр испанской эры. Этрусскш языкъ, который нетъ 
основашя относить къ индо-европейскимъ языкамъ, во вся- 
комъ случае не имеетъ ничего общаго съ этими дгалектами; 
изъ нихъ главные суть: латинскш, умбрскШ и осскш.
1. Л а т и н с к 1й языкъ, представляемый говоромъ города 
Рима и его ближайшихъ окрестностей, несколько известенъ 
намъ только со второй половины III века до P. X. Более 
древше недатированные тексты имеютъ очень мало значешя. 
Очень мало известно намъ о говорахъ деревенскихъ, кото­
рые, судя по древнимъ надписямъ Пренесты, значительно 
отличались отъ римскаго говора. ВследCTBie римскЗго за- 
воевашя латинскш языкъ сделался языкомъ всей западной 
половины Римской имперш и, когда импер!я пала, онъ сталъ 
развиваться независимо въ каждой отдельной местности. 
Вм есте съ образовашемъ новыхъ европейскихъ нащональ- 
ностей, сложился и рядъ самостоятельныхъ языковъ, пред- 
ставляющихъ видоизменешя латинскаго: итальянскш, испан-
54
сюй, португальскШ, французскШ, провансальскш, румынсюй 
и т. д. Начиная съ XVI века европейская колонизащя дала 
новое распространеше этимъ новымъ формамъ латинскаго 
язы ка: на португальскомъ языке говорятъ въ Бразилш, на 
испанскомъ —  въ остальной части Южной Америки и дал%е 
къ северу до Соединенныхъ Штатовъ, на французскомъ —  
въ Канаде, въ Алжир-Ь и въ большомъ числе местностей 
Америки, Африки и Азш. Благодаря этому последователь­
ному распространента говоръ города Рима распространился 
по вс^мъ частямъ света.
2. У м б р с к i й языкъ известенъ только по недатирован- 
нымъ Евгубинскимъ таблицамъ, содержащимъ жертвенный 
ритуалъ и восходящимъ ко времени до P. X.
3. О с с к i й языкъ тоже известенъ только изъ надписей, 
найденныхъ въ Мессине, Бругпуме, Лукаши и Кампанш 
(особенно въ Помпеяхъ, Абелле, Капуе) и на севере вплоть 
до Самшума включительно.
ОсскШ и умбрскш д1алекты сильно отличаются отъ ла­
тинскаго языка; они до некоторой степени похожи другъ на 
друга, но не настолько, чтобы умбр1ецъ могъ непосредственно 
понимать осскш языкъ или наоборотъ. Различные италШ- 
CKie д1алекты все уступили место латинскому языку въ на­
чале хриспанской эры.
Часто сближаютъ латинскш языкъ съ греческимъ, но 
это делается единственно по историческимъ причинамъ, такъ 
какъ классическое воспиташе долго основывалось на изучеши 
этихъ двухъ языковъ; съ лингвистической точки зрешя ла- 
тинскШ языкъ не имеетъ спещальной близости къ греческому, 
и, если возможно какую либо группу д1алектовъ сближать 
съ италшскими, то это д1алекты кельтсюе.
2. Кельтск1е д1алекты.
Мы знаемъ три кельтскихъ д1алекта:
1. Г а л л ь с к ! й  д!алектъ, который благодаря военнымъ 
походамъ распространился въ Галлш, северной Итал1и и даже 
въ Малой Азш, исчезъ повсюду начиная съ первыхъ вековъ 
по P. X. Отъ него не дошло ниодного пространнаго текста. 
Однако многочисленныя имена собственныя, сообщаемыя гре­
ческими и латинскими историками, позволяютъ составить н е­
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которое представлеше о его фонетике, которая имеетъ очень 
архаическш видъ. Надписи, слишкомъ редюя и слишкомъ 
неясныя, не даютъ представлешя о морфологш и синтаксисе.
2 . Б р и т а н с ю й  д1алектъ, языкъ Великобританш, былъ 
вытесненъ германскимъ языкомъ и представленъ только тремя 
сравнительно новыми формами:
a. К и м р с к 1й говоръ, въ Уэльсе, представленъ лите­
ратурными текстами начиная съ XI века.
b . К о р н с к i й говоръ, въ Корнуэльсе, известный по 
словарю XIII века и по несколькимъ текстамъ начиная съ
XV вёка, вымеръ въ начале XVIII века.
c. Б р е т о н с ^ й  говоръ, во Францш на полуострове 
Арморике, известный по некоторымъ глоссамъ начиная съ
VIII века, а по литературнымъ текстамъ съ XIV, существуетъ 
до настоящего времени въ деревенскихъ частяхъ Арморики. 
Бретонскш говоръ не представляетъ изъ себя остатокъ галль- 
скаго языка, это языкъ переселенцевъ, пришедшихъ изъ Ве- 
ликобританш главнымъ образомъ во время саксонскаго за- 
воевашя.
3 . Г е л ь с к 1й д!алектъ представленъ многочисленными 
ирландскими глоссами начиная съ VII в. по P. X., а затемъ 
богатой ирландской литературой. На немъ говорятъ до на­
стоящего времени въ части Ирландш и Шотландш и на 
острове Мэне. Изъ всехъ кельтскихъ д1алектовъ одинъ 
только ирландскш языкъ въ своей древнейшей форме сохра- 
нилъ богатое старое склонеше и спряжете, и потому сравни­
тельная грамматика постоянно пользуется данными ирланд- 
скаго языка.
IV. Германская группа.
Въ германскихъ д!алектахъ различаются три группы:
1. Г о т с к а я  группа представлена остатками перевода 
Библш, сделаннаго епископомъ В у л ь ф и л о й  въ IV в. по P. X.; 
несколько документовъ, написанныхъ въ VI в. въ Италш, 
составлены почти на томъ же самомъ языке. Въ XVI в. гол- 
ландецъ Бусбекъ нашелъ въ Крыму народъ, говорившш еще 
несомненно на готскомъ языке, и записалъ несколько словъ 
этого языка. Въ другихъ местахъ готскш языкъ вымеръ 
очень рано.
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2 . С е в е р н о - г е р м а н с к а я  группа представлена пре­
жде всего руническими надписями, изъ которыхъ самыя древ- 
шя относятся ко времени не раньше III века по P. X. Эта 
группа состоитъ изъ н'Ьсколькихъ д!алектовъ:
a. И с л а н д с к 1й д1алектъ: самыя древшя рукописи 
восходятъ къ концу XII века. Языкъ, сохранившшся въ этихъ 
рукописяхъ, называютъ древне-исландскимъ, и его обыкно­
венно цитируютъ въ сравнительной грамматике, какъ пред­
ставителя скверно-германской группы.
b. Н о р в е ж с к 1й д!алектъ, очень близокъ къ исланд­
скому и представляетъ собственно Hap^ie того же языка; за- 
свид^тельствованъ памятниками приблизительно съ того же 
времени.
c. Ш в е д с к i й д1алектъ.
d. Д а ц к 1 й  д!алектъ.
3. З а п а д н о - г е р м а н с к а я  группа гораздо менее 
однородна, ч^мъ скверная. Здесь различаютъ:
a. В е р х н е - н е м е ц к 1й д!алекгЬ, который самъ вовсе 
не однороденъ: каждый текстъ представляетъ особый говоръ. 
Отъ VIII века мы не имЪемъ ничего кроме глоссъ. Лите­
ратура начинается съ IX века. Собственно верхне-немецкш 
д1алектъ состоитъ изъ баварскаго и алеманскаго. Последнш 
засвид^тельствованъ Бенедиктинскими правилами (IX в.) и 
сочинешями.Ноткера, сантъ-галленскаго монаха (X в.). Франк- 
скш д1алектъ въ своихъ различныхъ формахъ есть языкъ 
Трира, Кёльна, Фульды, Вюрцбурга, Майнца, Франкфурта, 
Вормса, Шпейера. —  Новейшш литературный н^мецюй языкъ 
имеетъ въ основа главнымъ образомъ франкскш д!алектъ.
b. Н и ж н е - н е м е ц к 1 й  д!алектъ въ древнейшей форме 
сохранился въ поэме H e l i a n d ,  составленной около 830 года 
и дошедшей до насъ въ рукописяхъ IX и X вековъ. Языкъ 
этой поэмы и некоторыхъ другихъ более позднихъ и назы­
ваютъ ниже-немецкимъ. Единственный литературный языкъ, 
который въ настоящее время представляетъ ниже-немецкш 
д!алектъ, это —  голландскш или фламанскШ; но во всей 
Германской низменности къ востоку отъ области Рейна мест­
ные говоры принадлежатъ къ ниже-немецкому д1алекту. Древ­
ше европейсюе колонисты въ Южной Африке, буры, гово- 
рятъ также на одномъ изъ голландскихъ д!алектовъ.
c. Д 1алекты ф р и з с к ш  и д р е в н е - а н г л iftcK ift. Языкъ
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англовъ и саксовъ сделался языкомъ большей части Велико- 
британш. На немъ сохранились памятники, съ заметными 
д1алектическими различ!ями, начиная съ IX в"Ька, и подъ 
именемъ древне-англШскаго или англо-саксонскаго обыкно­
венно разум^готъ языкъ Альфреда Великаго и Альфр-ика. Въ 
новое время англшскш языкъ распространился въ Америк-Ь, 
на сЬвере Мексики, въ Австралш и во многихъ другихъ бо- 
л-Ье или мен-Ье обширныхъ областяхъ въ разныхъ частяхъ св-Ьта.
V. БалтШско-славянская группа.
ЗдЪсь мы различаемъ два языка: балтШсюй и славян- 
скш. Довольно многочисленныя черты сходства этихъ двухъ 
языковъ зависятъ отъ параллелизма ихъ развшчя болЪе, не­
жели отъ поздняго отд-Ьлешя этихъ двухъ группъ, такъ какъ 
мы находимъ въ нихъ скорее сходныя, ч-Ьмъ тождественныя 
нововведешя.
1. Балтийская группа. —  А. Д  р е в  н е - n p y c c K i f t  языкъ, 
въ настоящее время мертвый, известенъ только по одному 
словарю XV вЪка, содержащему 800 словъ, и по переводу 
трехъ небольшихъ катехизисовъ и Лютерова энхиридюна (по­
следыш датированъ 1561 годамъ).
В. Л и т о  в е к о  - л а т ы  ш с к а я группа обнимаетъ дв-Ь 
группы д1алектовъ, существующихъ еще въ настоящее время:
а. Л и т о в с к 1е д1алекты. Самый древшй текстъ отно­
сится лишь къ 1547 году. Главныя различ1я, наблюдаемыя 
въ настоящее время между говорами различныхъ местностей 
Литвы, можно заметить уже въ самыхъ древнихъ текстахъ
XVI и XVII в ^ к о б ъ , и современный языкъ, если не считать 
утраты н'Ьсколькихъ архаизмовъ, очень мало отличается отъ 
языка XVI в-Ька. Литовскш языкъ замЪчателенъ своими фор­
мами, имеющими видъ индо-европейской древности: порази­
тельно, что въ XVI в-Ьк-Ь и даже въ настоящее время мы 
находимъ въ литовскомъ формы, совершенно совпадающая съ 
ведическими или гомеровскими и воспроизводящая почти бук­
вально предполагаемыя индо-европейсюя формы, напр, в s t i 
„есть“ =  скр. ä s t i ,  греч. šctt i, или g^-vas „живой“ (у обо- 
значаетъ долгое !) =  скр. j l väl i ,  лат. u lu  о s. Древне-прус- 
скШ языкъ имЪетъ не менЪе архаическШ характеръ, но онъ 
извЪстенъ слишкомъ недостаточно, и потому въ сравни­
тельной грамматик^ для характеристики балийской группы 
обыкновенно приводятъ формы западно-литовскаго литера- 
турнаго языка.
b. JI aTbiuiCKie  д1алекты, на которыхъ говорятъ въ Кур- 
ляндш и Лифляндш, известны приблизительно съ того же 
времени, но сравнительно съ литовскимъ въ более изменен­
ной форме.
Литовсшй и латышскШ языки, несмотря на свою новую 
форму, не менее поучительны и полезны, нежели латинскш 
и готскш языки, известные за много вековъ раньше: въ 
этомъ сказывается удивительный архаизмъ этихъ языковъ.
2. Славянская группа. — Начиная съ первыхъ текстовъ, 
древнейиие изъ которыхъ восходятъ ко времени не древнее
IX века по P. X., славянскш языкъ представляетъ большое 
разнообраз1е д!алектовъ, которые делятся на следующая три 
главныя группы:
А. Южная группа. —  а. М а к е д о н с к о - б о л г а р с к 1е 
д1алекты. Славянаае апостолы, Кириллъ и Мееодш, родомъ 
изъ Солуни, и ихъ ученики перевели въ IX в ек е  на свой 
родной д1алектъ Евангел1е и друпе тексты, необходимые для 
хриепанскаго богослужешя и наставлешя въ вер е. Языкъ 
этихъ переводовъ, сохраненный въ несколькихъ не датиро- 
ванныхъ рукописяхъ X— XI вековъ, называютъ древне-сла- 
вянскимъ и обыкновенно приводятъ въ сравнительной грам­
матике, какъ представителя славянской группы языковъ. Не 
следуетъ забывать, что этотъ языкъ имеетъ много Д1алекти- 
ческихъ особенностей, и ошибочно было бы считать остальные 
д1алекты происходящими отъ него; это только самый древшй 
и самый архаичный изъ известныхъ славянскихъ д1алектовъ. 
Языкъ этихъ старинныхъ переводовъ въ средше века оста­
вался релипознымъ и научнымъ языкомъ всехъ славянъ, 
принадлежавшихъ къ восточной церкви; но въ каждой стране, 
где его употребляли, онъ принялъ спещальную окраску, такъ 
что есть древне-славянсшй языкъ Болгарш, Сербш и Россш ; 
поэтому ниодинъ изъ древнихъ документовъ этихъ странъ 
не можетъ быть признанъ точнымъ представителемъ мест- 
наго говора: древне-славянская традищя всегда более или 
менее вл1яетъ на писателей и писцовъ. Еще до настоящаго 
времени русская ореограф1я представляетъ особенности, обя- 
занныя своимъ происхожден1емъ древне-славянскому языку.
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Говоры Македонии и Болгарш сильно разнятся другъ отъ 
друга, и въ настоящее время болгарскш языкъ есть одинъ- 
изъ наиболее изменившихся славянскихъ языковъ.
b. С е р б  о-  х о р в а т  с к i е диалекты (Серб1я, Черногор1я, 
Далмащя, Босшя, Кроащя).
c. С л о в и н с к 1е д1алекты. Если не считать н-Ьсколь- 
кихъ отрывковъ X— XI в. ,(т. н. Фрейзингенские отрывки), 
то словинсше говоры (на югЬ Австрш) засвидетельствованы 
только съ XV в-Ька; они очень разнообразны.
B. Р у с с к а я  группа. —  Здесь мы различаемъ м а л о -  
p y c c K i e  и в е л и к о р у с с к и  говоры. Не считая б- Ьло-  
р у с с к и х ъ  говоровъ на западе, великоруссше говоры оста­
лись замечательно близки другъ къ другу. Великорусски 
языкъ лишь въ очень недавнее время сделался языкомъ 
большинства м-Ьстносей, гд-fe на немъ говорятъ: Москва воз­
никла въ XII в-Ьк-Ь, а Нижшй-Новгородъ былъ основанъ въ 
1220 году среди мордовскаго населешя (следовательно угро- 
финскаго); распространеше русскаго языка среди финскаго 
населешя Волжскаго бассейна происходить еще и въ настоя­
щее время. Съ другой стороны границы русскаго языка на 
востоке непрерывно отходятъ все дальше и дальше: въ Си­
бири онъ достигъ береговъ Тихаго Океана и въ то же время 
онъ быстро распространяется къ югу на Кавказе и въ За- 
касшйской области.
C. Западная группа.— а. Ч е ш с к о - с л о в а ц к 1 е  д!алекты.
b. Л у ж и ц к i е д1алекты, на которыхъ говорятъ лишь 
несколько десятковъ тысячъ человекъ.
c. П о л а б с к 1е д!алекты, въ нижнемъ теченш Эльбы, 
въ Ганновере, вымерли въ XVIII столетш. Засвидетельство­
ваны различными новыми текстами.
d. П о л ь е т е  д1алекты (и различные говоры, очень 
отличающееся отъ польскихъ, какъ к а ш у б с к i й).
Народности, говоряиця на этихъ языкахъ принадлежать 
или принадлежали къ римско-католическому вероисповеда- 
шю. Поэтому средневековые чешсюе и польсше тексты на­
писаны лагинскимъ алфавитомъ и представляютъ по срав- 
ненш съ текстами другихъ славянскихъ д!алектовъ той же 
эпохи то преимущество, что они избежали вл1яшя древне- 
славянскаго языка и точно отражаютъ языкъ ихъ составите­
лей и писцовъ.
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Какъ и балтШсше д1алекты, славянсюе языки сохранили 
•древшй обликъ, не смотря на сравнительно позднее время 
ихъ письменнаго засвидЬтельствовашя, и, съ точки зрешя 
ударешя, которое въ древнихъ текстахъ не обозначается, 
постоянно приходится прибегать къ современнымъ формамъ 
русскаго и сербскаго языковъ: только балтШско-славянская 
группа, съ албанской и до некоторой степени съ кельтской, 
даетъ для сравнительной грамматики индо-европейскихъ язы­
ковъ матер1алъ изъ живыхъ говоровъ.
VI. Албанская группа.
Албанскш языкъ известенъ только съ XVII в%ка и въ 
крайне измененной форме: большая часть его славаря за­
имствована изъ латинскаго, греческаго, турецкаго и сла- 
вянскаго.
VII. Армянская группа.
Армянсюй языкъ засвидетельствованъ съ V в. по P. X. 
переводомъ Священнаго Писашя и целой литературой; только 
этотъ литературный языкъ и известенъ съ древняго времени, 
и современные Д1алекты, не отличающдеся между собою на­
столько, чтобы мешать армянамъ понимать другъ друга, не 
предполагаютъ существовашя резко отдЬльныхъ д1алектовъ 
въ эпоху возникновешя литературы. АрмянскШ языкъ дол­
гое время причисляли къ индо-иранской группе, съ которою 
онъ въ действительности .не имеетъ ничего общаго.
Только что перечисленныя семь группъ явыковъ пред­
ставлены какъ более или менее древними литературными и 
эпиграфическими текстами, такъ и современными живыми 
говорами. Д рупе индо-евррпейсюе д1алекты неизвестны. 
Собственныя имена и немногочисленныя надписи даютъ н е­
которое представлеше объ и л л и р 1 й с к и х ъ  д1алектахъ, а 
именно о в е н е т с к о м ъ  и м е с с а п ! й с к о м ъ  (въ Калабрш); 
но это представлеше настолько расплывчато, что невозможно 
решить, следуетъ ли эти языки сближать къ албанскимъ. То 
немногое, что мы знаемъ о ф р и г 1 й с к о м ъ  языке, не позво- 
ляетъ намъ ни утверждать, ни отрицать того, будто, какъ 
говорятъ древше писатели, армянскш языкъ представляетъ
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разновидность фрипйскаго. Связь е р а к 1 й с к а г о  съ фрипй- 
скимъ, на которую также указываютъ древше, не можетъ 
быть установлена на основанш документовъ, которыми мы 
располагаемъ. Невозможно окончательно решить, принад­
лежитъ ли м а к е д о н с к 1 й  дгалектъ къ числу греческихъ 
или н^ть; если онъ действительно гречесшй д1алектъ, то во 
всякомъ случае очень измененный. Въ открытыхъ недавно 
въ В о с т о ч н о м ъ  Т у р к е с т а н е  отрывкахъ рукописей на- 
ходятъ несомненно индо-европейсюй языкъ, на которомъ го­
ворили индо-скиесмя племена. Собственныя имена и глоссы 
л и г у р 1 й с к а г о  языка не достаточны даже для выясне- 
шя вопроса, принадлежитъ ли онъ къ индо-европейской семье. 
Точно также не решенъ окончательно и вопросъ относи­
тельно языка л и к 1 й с к и х ъ  надписей, принадлежитъ ли 
онъ къ числу индо-европейскихъ; но, если лиюйскш языкъ 
и индо - европейскш, то во всякомъ случае то, что уда- 
лос*> прочесть, показываетъ, что онъ изменился безконечно 
больше всехъ другихъ языковъ, дошедшихъ отъ того же 
времени, и отличался отъ нихъ гораздо более, нежели от­
личаются между собою семь несомненно индо-европейскихъ 
группъ.
Наиболее замечательнымъ фактомъ въ исторш индо- 
европейскихъ языковъ является ихъ постоянное распростра- 
неше по всей земле. Проникновеше индо-иранскаго языка 
въ Индш есть историческш фактъ, который продолжается 
и въ настоящее время. Еще въ V столетш до P. X. на Крите 
было населеше, говорившее на языке, чуждомъ греческому; 
это такъ называемые Е т е о к р и т ы ,  отъ которыхъсохранились 
надписи, смыслъ коихъ неизвестенъ. Только латинскш языкъ 
вытеснилъ и б е р 1 й с к 1 й  съ Пиренейскаго полуострова: языкъ 
б а с к о в ъ остается до сихъ поръ свидетелемъ не индо-евро­
пейскаго характера языковъ, на которыхъ говорили въ прежнее 
время въ этой части Европы. Наконецъ, распространенге ро- 
манскихъ языковъ (испанскаго, португальскаго и француз- 
скаго), англшскаго и русскаго относится къ последнимъ ве- 
камъ: въ некоторыхъ местностяхъ оно началось только н е­
сколько летъ тому назадъ. Даже тамъ, где индо-европей- 
скш языкъ былъ оттесненъ языками не-индоевропейскими, 
онъ все же не исчезъ: въ Малой Азш турецк!й языкъ не 
уничтожилъ ни языка курдовъ (иранское нареч1е), ни гре-
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ческаго, ни армянскаго; а еврейаае переселенцы принесли съ 
собою туда еще испанскш языкъ.
Мы не знаемъ, какимъ образомъ индо-европейскш языкъ 
распространился почти по всей Европе, где мы встречаемъ 
его уже съ самаго начала исторической эпохи. Действи­
тельно, народы индоевропейскаго языка заимствовали письмо 
лишь отъ народовъ семитическихъ и въ такую эпоху, когда 
последше уже много вековъ пользовались письменностью. 
Можетъ быть, они упоминаются впервые на одной египетской 
надписи XV века до P. X., которая сообщаетъ о набегахъ 
ахейскихъ пиратовъ; но это свидетельство еще сомнительно; 
индо-ирансюе боги упоминаются уже въ XIV столетш до P. X. 
на открытой недавно въ Каппадокш надписи одного изъ 
повелителей царства Митани. Но, хотя ни одинъ текстъ 
не позволяетъ установить, какимъ образомъ на д ел е индо- 
европейсюе д!алекты распространились въ Европе, нетъ 
однако никакой причины предполагать, что это распростра­
неше совершалось иначе, нежели исторически наблюдае­
мые случаи такого распространешя языка: путемъ завое- 
вашя, путемъ медленнаго распространешя, путемъ колони- 
зацш и путемъ вытеснешя языка побежденныхъ въ пользу 
языка победителей и колонистовъ. Конечно, нельзя ска­
зать въ каждомъ отдельномъ случае, где языкъ распро­
странялся путемъ колоницацш, и где путемъ поглощешя по­
бежденныхъ. Кроме того, народъ, происходящш отъ сме- 
шешя колонистовъ и туземцевъ, первоначально говорившихъ 
на разныхъ языкахъ, но затемъ принявшихъ одинъ языкъ, 
можетъ въ свою очередь делаться завоевателемъ и колони- 
заторомъ: такъ англшскш народъ, первоначально говорив- 
шш на кельтскомъ языке, получилъ германскш языкъ отъ 
завоевателей англовъ, саксовъ и готовъ. Я з ы к ъ  зависитъ 
отъ историческихъ условШ и вовсе не зависитъ отъ р а с ы ,  
которая представляетъ явлеше чисто физическое: п о ш те  
индо-европейскихъ языковъ совершенно точно определено, 
но оно имеетъ чисто исторически характеръ; п о ш те  „индо­
европейской расы“ возможно было бы получить въ томъ 
случае, если бы было признано, что все члены этой расы 
происходятъ отъ родителей, имеющихъ одинаковыя анато- 
мичесюя особенности, или если бы въ какой-либо моментъ 
все члены расы представляли определенныя особенности въ
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анатомическомъ и физюлогическомъ отношенш. Но н-Ьтъ 
никакого основашя думать, чтобы границы индо-европейскихъ 
языковъ и расъ въ установлешомъ смысле совпадали: и 
действительно различныя народности индо-европейскаго языка 
имеютъ весьма различный внещнга видъ, и до настоящаго 
времени у нихъ не найдено ни одной общей физической 
черты, которая бы отличала ихъ отъ народностей, говоря- 
щихъ на другихъ языкахъ. Поэтому въ этой книге, посвя­
щенной я з ы к у ,  мы вовсе не будемъ говорить о р а с е .
Кроме того, мы не знаемъ, где, когда и кто говорилъ 
на томъ языке, изъ котораго развились исторически засви­
детельствованные д1алекты, и который условились называть 
индо-европейскимъ. Долгое время думали, безъ достаточ- 
наго основашя, что это было въ Азш; въ настоящее время 
господствуегь предположеше, что на индо-европейскомъ языке 
говорили въ Европе и не въ областяхъ около Средиземнаго 
моря или въ западной ея части, а въ областяхъ северо- 
восточныхъ. Этотъ вопросъ, интересный для историка, въ 
сущности безразличенъ для лингвиста: действительно, лин- 
гвистъ долженъ только изследовать и толковать систему со- 
ответствш, устанавливаемую между различными языками; 
поэтому, говорили-ли на индо-европейскомъ языке въ Европе 
или въ Азш, все равно, это не произведетъ никакого изме­
нешя въ системахъ соответствш, которыя одни представляютъ 
осязаемую реальность и следовательно единственный объектъ 
сравнительной грамматики индо-европейскихъ языковъ.
Можно условно называть и н д о - е в р о п е й с к и м и  пле­
менами те  группы людей, которыя говорили на „индо-евро­
пейскомъ“ языке, предполагаемомъ на основанш соответствШ. 
Но для всякаго историческаго перюда, древняго или новаго, 
можно говорить только о н а р о д а х ъ  и н д о - е в р о п е й -  
с к а г о  я з ы к а :  выражеше и н д о - е в р о п е й с к 1 е  н а р о д ы  
(или еще менее точно А р i й ц ы) лишено всякаго смысла. 
Много людей, которые въ настоящее время говорятъ на индо- 
европейскомъ языке, происходятъ отъ предковъ, говорив- 
шихъ въ эпоху индо-европейскаго языка на другомъ языке, 
и мы не знаемъ, которые изъ нихъ имеютъ среди своихъ 
предковъ индо-европейцевъ въ большей пропорщи, кото­
рые —  въ меньшей пропорщи, и которые изъ нихъ совер­
шенно иного происхождешя. Выражешя „народы семитиче-
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o d e “,' „yrpo-финсше“ и т. д. тоже не им'Ьютъ смысла, какъ 
и выражеше „славянсюе народы“ : есть славянсше языки, 
но н-Ьтъ славянскихъ народовъ; есть индо-европейсше языки, 
но н^тъ индо-европейскихъ народовъ.
За о т су т ст е м ъ  всякихъ письменныхъ документовъ, мы 
не имЬемъ никакого средства определить время раздЬлешя 
индо-европейскихъ д1алектовъ. Но нЪтъ причины относить 
это со б ь т е  ко времени более древнему, нежели древнейипе 
тексты Вавилонш и Египта: индо-европейсшй языкъ пред­
ставляетъ д р е в н ю ю  форму индо-европейскихъ языковъ, но, 
какъ мы видели, онъ не представляетъ ни въ какомъ случае 
п е р в о б ы т н о й  формы языка.
Какъ французсшй языкъ есть измененная долгимъ исто- 
рическимъ развшчемъ форма латинскаго языка, а латинскш—  
форма индо-европейскаго, такъ индо-европейсшй языкъ есть 
форма другого более древняго языка. Чтобы истолковать его, 
надо было бы открыть друпе языки, родственные ему, кото­
рые стояли бы къ нему въ такомъ же отношенш, въ какомъ 
стоятъ, напримеръ, гречесшй и санскритскш къ латинскому. 
Такъ, если бы удалось установить, что индо-европейсшй, семи- 
тичесшй и угро-финсюй языки происходятъ изъ одного ис­
точника, тогда можно было-бы создать новую сравнительную 
грамматику для более древняго перюда. Но до сихъ поръ 
ничего подобнаго не доказано, и индо-европейсшй языкъ 
остается последнимъ предЬломъ, котораго достигаетъ въ на­




Фонетическая система индо-европейскаго языка знаетъ 
три вида артикулящй: 1) согласные въ собственномъ смысле, 
составлякнще два рода звуковъ, различаемыхъ по способу 
артикуляцш: взрывные и спиранты; 2) гласные; 3) сонанты.
1. Взрывные и спиранты.
Взрывные.
В з р ы в н ы е  звуки, называемые также н е м ы м и  или 
м о м е н т а л ь н ы м и ,  характеризуются остановкою потока 
воздуха въ какомъ-либо м есте полости рта: потокъ воздуха 
останавливается в с л е д с т е  образовашя з а т в о р а  ( и м п л о -
з i я ); затворъ устраняется внезапнымъ возобновлешемъ по­
тока воздуха, который называется в з р ы в о м ъ  (э к с п л о з i я).
Если давлеше, производимое языкомъ или губами для 
образовашя затвора, значительно, то взрывные звуки назы­
ваются с и л ь н ы м и  (fortes), таковы рус. п, т, к; но если 
давлеше —  слабо, то звуки называются с л а б ы м и  (lenes), 
таковы рус. б, д, г. Если въ какой-нибудь моментъ отъ 
затвора до взрыва включительно происходить дрожаше го- 
лосовыхъ связокъ, согласный бываетъ з в о н к и м ъ ;  такъ рус.
б, д, г сопровождаются дрожашемъ голосовыхъ связокъ съ 
момента затвора, а арм. b, d, g въ некоторыхъ д1алектахъ—  
только въ моментъ взрыва. Если дрожашя голосовыхъ свя­
зокъ нетъ, взрывный звукъ бываетъ г л у х о й ;  таковы рус.
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п, т, в. Звонюе звуки всегда бываютъ слабыми, а сильные—  
всегда глухими, но обратное не всегда справедливо; такъ 
напр, эльзасцы имеютъ слабые звуки и притомъ не звонше. 
Если потокъ воздуха продолжается после взрыва безъ дро- 
жашя голосовыхъ связокъ до образовашя следующего глас- 
наго звука, то взрывный звукъ называется п р и д ы х а т е л ь ­
н ы  м ъ ; взрывный придыхательный обыкновенно бываетъ 
слабый.
Если затворъ образуется сближешемъ губъ, мы имеетъ 
г у б н ы е  звуки; если онъ образуется соприкоеновешемъ кон­
чика языка съ небомъ, мы имеемъ з у б н ы е  звуки; наконецъ, 
если онъ образуется соприкосновешемъ поверхности языка 
съ небомъ, мы имеемъ т. наз. г о р т а н н ы е  звуки. Затворы 
могутъ образовываться въ различныхъ пунктахъ неба: зуб­
ные звуки производятся затворомъ на высоте алвеолъ (кор­
ней зубовъ) или выше алвеолъ или еще далее кзади: такъ 
русскш языкъ имеетъ зубные звуки въ собственномъ смысле, 
а англшскш —  какуминальные звуки (иначе церебральные). 
Точно также въ зависимости отъ того, прикасается ли поверх­
ность языка къ передней, средней или задней области неба, 
мы различаемъ звуки передненебные, средненебные и задне­
небные (обыкновенно называемые веларными, такъ какъ со- 
прикосновеше происходить въ области небной занавески —  
velum palati). Точныхъ границъ между двумя соседними ря­
дами звуковъ не установлено. В сл ед сш е резкаго изгиба 
передней части неба въ этой области трудно образовать пол­
ный затворъ прикосновешемъ поверхности языка, поэтому 
предненебные звуки допускаютъ полный затворъ лишь съ 
болыиимъ трудомъ; они смягчаются, что обозначается знач- 
комъ ' после буквы (такъ к' обозначаетъ передненебное смяг­
ченное к), и стремятся наконецъ превратиться въ аффрикаты, 
подобныя славянскимъ ч и y.
Взрывные звуки составляютъ наиболее полную и раз­
витую часть фонетической системы индо-европейскаго языка. 
Съ точки зрешя силы, звонкости и придыхательности разли- 
чаютъ три главныя разновидности: rayxie, звонюе, звонюе 
придыхательные и, сверхъ того, менее значительную разно­
видность глухихъ придыхательныхъ. И съ точки зрешя ар- 
тикуляцш различаются тоже четыре ряда: губные, зубные, 
передненебные и веларные.
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А. Г л у х 1е п р о с т ы е .
За исключешемъ некоторыхъ особенныхъ изменешй въ 
известномъ положенш, соответств1я глухихъ (непридыхатель- 
ныхъ) определяются следующей таблицей:
и.-е. скр. зд. др.-сл. ЛИТ. арм. греч. лат. ирл. гот.
*р Р р П р h (w )2 TZ P n t  (b )4
Ч t t т t t h X t t г  (d )*
*кх 9 S с SZ 8 % с с h l ( g ) 4
к (с )1 к (су K(Y> ч )1 к kh 7Z (Т)3 qu с hw (w )4
Примечашя:
1. Скр. с, зд. б, слав, у передъ гласнымъ и.-е. б и со- 
нантомъ i (гласнымъ или согласнымъ).
2 . Арм. h въ начале слова, w (v) между гласными.
3. Греч, х передъ е, tj.
4. Германсюе звонюе между гласными и сонантами, 
когда предшествующей слогъ не имелъ ударешя и не былъ 
начальнымъ въ слове (здесь разумеется индо-европейское, 
а не германское удареше). Звонше b, d, g были спирантами 
между гласными. Готское hw представляетъ одинъ соглас­
ный звукъ.
Примеры различныхъ взрывныхъ глухихъ:
*р:
скр. pät i l )  „господинъ, супругъ“, лит. p a t ( i ) s  „самъ“, 
гр. ябоц „супругъ“, лат. p o t i s  (откуда p o s s um)  „могущШ, 
возможный“, гот. - f a $ s  въ (b ru $ )-fa |j3  „женихъ“.
скр. рг а -  „впередъ“, сл. про, греч. прб, лат. pro,  гот. fr a - 
ирл. го.
скр. ä p i „также“, зд. a i p i ,  греч. Sm „сверхъ того“, арм. 
ew „также, и“.
• t :
скр. tan  üb „TOHKift“ , др.-сл. тьиъкк, греч. xa.va.6c, „вытяну­
тый, длинный“, t e n u i s ,  др.-исл. Б и п п г  „dünn“, ирл. t ana.
*1 г .*1-
скр. f r  dv ah „слава“, греч. xXe(F)og, др.-ирл. c l  и, лат. 
c l u o r  „86?а“ (глосса); зд. s r a v a h -  „слово“/ др.-сл. слово;
5*
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скр. j r u t ä h  „известный“, греч. хХотб?, лат. ( i n - ) c l u t u s ,  др.- 
ирл. c l o t h  „славный“ ; др.-вр.-нем. h l a t  „громкШ (о голосе)“.
лит. 1 ёкй „оставляю“, греч. Xehro), гот. l e i h w а „даю въ 
долгъ“ ; скр. r i n ä k t i  „оставляетъ“ (съ носовымъ инфиксомъ 
-па-), лат. l i n q u õ ;  арм. e l i k h  „оставилъ“ =  греч. IXirce.
скр. c ä y a t e  „наказываетъ“, греч. xeJato „отомщу“ (кипр. 
Tiet'aw); зд. к а е п а  „наказаше“, греч. noiv-q „выкупъ, вира, 
цена крови“, др.-сл. ц ш  (ц передъ ®, происшедшемъ изъ o i, 
въ славянскомъ происходить изъ стараго к).
Соглаае индо-иранскаго, балтшскаго, славянскаго, гре­
ческаго, латинскаго и кельтскаго, къ которымъ слЪдуетъ 
прибавить еще и албанскш, позволяетъ думать, что звуки 
этого ряда были въ индо-европейскомъ ™yxie взрывные не­
придыхательные ; армянскш языкъ превратилъ ихъ въ rnyxie 
придыхательные, германскш въ спиранты f, Ь (древнее х), 
hw (древнее iw ), происшедпйе, вероятно, изъ глухихъ при- 
дыхательныхъ.
В. 3  во  н Ki е. 
Таблица со ответсгай :
и.-е. скр. зд. др.-сл. лит. арм. rp. лат. ирл. ГОТ.
*Ь ь b Б b P ß b b p
*d d d Д d t 8 d d t
*81 j z ? ž С r g g k
*gw g d ) 1 g( J) Г (ж,?)1 g k ß (S)2 Mgu) b q
Примечашя:
1. Скр. j, зд. J, слав, ж передъ и.-е. ё и сонантомъ i, 
гласнымъ или согласнымъ.
2. Греч. 8 передъ е или т).
Примеры на различные взрывные звонкие:
*Ь :
Звукъ b сравнительно р едокъ; онъ не встречается ни 
въ одномъ важномъ суффиксе и ни въ одномъ окончанш; 
онъ повидимому вторичнаго происхождешя въ части техъ  
словъ, где онъ встречается; такъ скр. p i b ä m i  „пью“, др.-ирл.
i b i m , лат. b i b ö (съ начальнымъ b подъ вл1яшемъ ассимиля-
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щи) им-Ьютъ видъ формы, образованной удвоешемъ, въ виду 
скр. p ä h i  „пей“, греч. «tih, др.-сл. пни, лат. p õ c u l u m  „чаша, 
кубокъ“,и  *Ь является, повидимому, результатомъ вторичнаго 
изменетя. Друпя слова —  звукоподражательныя, какъ гр. 
ßapßapo? „иноземецъ“, лат. b a l b u s  „заика“ и т. д., и Ь, в е ­
роятно, и зд-Ьсь лишь вторичнаго происхождешя. Иныя слова 
ограничены немногими языкаим и им^ють видъ новыхъ за­
имствованы.
*d:
скр. d ä ma h  „домъ“, греч. Sžjxoc, др.-сл. донъ, лат. domus.
скр. вин. пад. p ä d a m  „ногу“, греч. то5§а, лат. ре d e m,  
гот. f ot u,  арм. о tn.
* & :
скр. j 4 n a h „родъ“, арм. ein  „рождеше“, греч. ysvo; 
„родъ“, лат. g e n u s ;  скр. j a n t ü h  „порождеше, тварь“ , зд. 
z a n t и Š- „племя“ ; гот. k u n i  „родъ, семья“.
*gw:
скр. g ä y a h  „родовое имущество“, зд. g a y õ  „жизнь“, 
серб, r o j „миръ“ ; скр. j i v ä h  „живой“, зд. jf(I)v õ , лит. 
g ^ v a s ,  др.-слав. жнвъ, лат. u l u o s ,  осск. b i v u s  „uiui“ (nom. 
plur.), др.-ирл. be о, гот. q i u s ;  ср. греч. ßfo; „жизнь“, арм. 
keam „живу“.
Этотъ рядъ представляетъ древше звонюе звуки; ар- 
мянскш языкъ превратилъ ихъ въ слабые rayxie, а Герман­
ией, который изм-Ьнилъ ихъ на одну степень больше, пре­
вратилъ ихъ въ niyxie сильные.
С. З в о н к 1е п р и д ы х а т е л ь н ы е .
Таблица соотв-Ъ тстй:
и.-е. скр. ЗД. др.-сл. лит. арм. rp. лат. ирл. герм.
*bh bh b Б b b T f  ( b ) 3 b b4
*dh dh d Д d d & f ( d ) 8 d d4
* g ih h z ? ž j X h g g4
* g W j l gh (li)1 g (J )1 г (ж ,? )1 g g (  J)1 ? ( » ) 2 f (u)3 g (?)
Прим'Ьчан1я :
1. Скр. Ь, зд. J, сл. ж, арм. j передъ и.-е. *g и передъ 
сонантомъ i, гласнымъ или согласнымъ.
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2. Греч, ft передъ е или у, какъ выше т и 5,
3 . Лат. b, d, а между гласными.
4 . Въ положенш между гласными, спиранты Ъ, d, у , w 
вместо взрывныхъ.
Примеры на различные звонюе придыхательные:
*bh:
скр. b b & r ä mi  „несу“, зд. b a r ä m i ,  арм. b e r e m,  гр. 
<р£р(о, лат. f e r o ,  гот. b a i г а, др.-ирл. b e r i m,  др.-сл. верх.
скр. n ä b h a h  „облако“, гр. vecpoq, др.-сл. неко; гр. veylii) 
„облако“, лат. n e b u l a  „туманъ“ , др.-сакс. n e b a l  „облако“.
* d b :
скр. d h ü m ä b  „дымъ“, лат. f ü m u s ,  лит. d ü m a i  (пот. 
plur.), др.-сл. дшмъ; можетъ быть, также гр. ftUjiõc „духъ, 
мужество“.
*gxh:
скр. v ä h a t i  „едетъ“, зд. va z a i t i ,  др.-сл. велеть, лит. 
v e ž a ,  лат. u e h i t ;  гот. (ga-)w igan „двигать“ ; гр. 5хо? „по­
возка“ =  др.-сл. воуь.
*gwh:
скр. h d n t i „бьетъ“, g h n & n t i „бьютъ“, зд. j a i n t i 
„бьетъ“ ; гр. fteivo) „убиваю“, Ensfvov „я убилъ“, cpivot; „убШ- 
ство“ ; арм. g a n  „ударъ“ ; лат. (of-)f en-(do)  „натыкаюсь, 
ушибаю“ ; ирл. g o n i m „раню“.
зд. s n a s ž a i t i  „снЬгъ идетъ“ (съ ž происшедшимъ изъ 
j между гласными), гот. s n a i w s „a rb rb “, лит. s п ё g a s , 
др.-сл. снигь; греч. (вин. пад.) vC<pa= лат. ni uem (nom. sg. nix).
Въ двухъ предыдущихъ рядахъ достаточно было одного 
разсмотрешя таблицъ соотв-Ьтствш для выяснешя характера 
индо-европейскихъ звуковъ. Здесь не то. Въ нашемъ слу­
чае дело идетъ о звукахъ звонкихъ, такъ какъ въ иранскомъ, 
славянскомъ, балтшскомъ и кельтскомъ (за исключешемъ 
одного остатка различ1я для веларнаго звука), звонюе при­
дыхательные совпали со звонкими простыми; въ армянскомъ 
и германскомъ одни древше звонше придыхательные дали 
3BOHKie звуки, между темъ какъ звонше простые сделались 
глухими; въ санскрите они представлены звонкими съ по­
следующею звонкою артикулящей гортани, обозначаемой 
знакомъ h, которая одна отражаетъ *g1b, а также и *hwg 
передъ старымъ * g  и передъ * i ;  въ греческомъ мы нахо- 
димъ глух1е придыхательные <р, ft, х» а въ италшскомъ глу-
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xie спиранты *f (первоначально билаб1альный звукъ), * 5 , *х, 
которые въ латинскомъ говоре города Рима дали въ начале 
слова f, h. Придыхательные звонке индо-европейскаго языка, 
конечно, отличались отъ простыхъ звонкихъ и отличались, 
повидимому, артикулящей гортани, которую определить точно 
мы не имеемъ средствъ.
D. Г л у х 1 е  п р и д ы х а т е л ь н ы е .
Къ тремъ предшествующимъ большимъ классамъ со- 
гласныхъ звуковъ, представляющимъ въ общемъ двенадцать 
различныхъ рядойъ соответствш, определяющихъ столько же 
индо-европейскихъ звуковъ, присоединяется четвертая менее 
важная категор1я глухихъ придыхательныхъ. СанскритскШ 
языкъ имеетъ р h , th , kh, которымъ соответствуютъ въ зенд- 
скомъ f, -9-., х, въ армянскомъ ph, th  (отчасти совпавшее съ 
представителемъ и.-е. *t), х и въ греческомъ <р (совпадающее 
съ представителемъ и.-е. * b h  и *g wh), т (совпадающее съ 
представителемъ и.-е. * t), х  (совпадающее съ представителемъ
и.-е. *g1h), въ славянскомъ п, т (совпадающая съ представи­
телями и.-е *р, *t) и повидимому х (что однако оспаривается). 
Въ другихъ языкахъ и.-е. *ph, *th,  *kh повидимому смеши­
ваются съ и.-е *р, *t, *k. Вопросъ о глухихъ придыхатель­
ныхъ трудно выяснить потому, что примеровъ на эти звуки 
немного, и они не даютъ всехъ возможныхъ комбинацШ 
условш.
Мы находимъ rayxie придыхательные:
1. Въ звукоподражательныхъ словахъ:
скр. к а к h a t i (слово, указываемое въ туземныхъ слова- 
ряхъ) „смеется“ (вследств1е диссимиляцш придыхашя вместо 
древняго * k h a k h a t i ) ,  греч.xax<ž?w (изъ *х«Ха£и))> apM.xaxankh 
„хохотъ“, др.-сл. хохотк, др.-вр.-нем. hu oh „насмешка“, лат. 
c a c h i n n u s  (ch эллензирующая ореограф!я) „хохотъ“.
скр. p h u t - k ä r a h  „выдуваше, свистъ, выкрикиваше“, арм. 
p h u k h  „дуновеше“, гр. срОаа „дуновеше“, лит. p ü s t i  „дуть“.
2. После s:
скр. s k h a l ä m i  „спотыкаюсь“, арм. s x a l i m ;  сюда же 
быть можетъ относится и лат. scelus „преступлеше“ .
3. Въ чередоваши со звонкимъ придыхательнымъ въ 
конце некоторыхъ корней (см. главу IV).
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4 . Въ нЪкоторыхъ отдЬльныхъ словахъ:
скр. p r t h u k a h  „детенышъ“, арм. or t h  „теленокъ“ (съ 
th , происшедшимъ изъ и.-е. *tb;  посл% г —  th происшедшее 
изъ и.-е. *t переходитъ въ арм. въ d), гр. %6рп? „теленокъ“.
З а м е ч а н 1 я  о т н о с и т е л ь н о  г о р т а н и ы х ъ  з в у ­
к о в ъ .  —  I. Каждый изъ индо-европейскихъ языковъ имеетъ 
два ряда звуковъ, происшедщихъ изъ гортанныхъ: два глав- 
ныхъ ряда соответствш, какъ они даны въ нашихъ табли- 
цахъ, могутъ быть сведены къ формуламъ:
/1) лат. с =  скр. 9 (и.-е. *кх)
\2) лат. qu =  скр. к (с) (и.-е. *kw)
Первый рядъ соответствш определяетъ передненебные
и.-е. *к1( *gb gxh, которые представлены „гортанными“ зву­
ками въ греческомъ, италшскомъ, кельтскомъ и германскомъ, 
т. е. въ западной группе д1алектовъ, такъ въ гр. х, у, х> въ 
лат. с, g, h и т. д., и свистящими или шипящими звуками въ 
индо-иранскомъ, славянскомъ, балтшскомъ, армянскомъ и ал- 
банскомъ, т. е. въ восточной группе, такъ въ арм. в, с, j ;  
въ первой группе языковъ „сто“ имеетъ форму гр. (i-)xatõv, 
лат. cent um,  ирл. egt ,  гот. hund,  а во второй.скр. f a t ä m,  
зд. s at em,  др.-сл. съто, лит. s z i mt a s .
Второй рядъ соответствШ определяетъ задненебные и.-е. 
*kw, *gw, *gwh, сопровождаемые лабю-веларною артикулящей, 
которая составляла ихъ непременную составную часть. Въ 
западной группе эти согласные звуки сохраняютъ свой древ- 
шй видъ, какъ въ латинскомъ и германскомъ: лат. qui s  
„кто“, гот. h w a s ;  тамъ, где губная артикулящя преврати­
лась въ затворъ, произошелъ переходъ въ губные звуки, 
какъ въ осско-умбрскомъ, осск. p is  „qui“, и въ греческомъ, 
поте рос, „который изъ двухъ“ ; въ кельтскомъ переходъ въ 
губную совершился въ общекельтскомъ языке для звонкаго 
простого, но для глухого произошелъ только въ галльскомъ 
и британскомъ : литовскому k e t u r i  „четыре“, лат. q u a t t u o r  
соответствуетъ кимрское р е t g u а г , галл, р е t о г - ,  сохра­
ненное въ латинскомъ заимствованш p e t o r - r i t u m  „повозка 
на четырехъ колесахъ“ ; эти д1алекты такимъ образомъ воз- 
становили звукъ р, тогда какъ индо-европейское р исчезло 
въ общекельтскомъ я зы к е; наоборотъ, гельскш д1алектъ со-
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хранилъ q (засвидетельствованное надписями, писанными ал- 
фавитомъ огомъ), которое перешло въ с еще до времени 
древнМ шихъ литературныхъ тексговъ: др.-ирл. c e t h i r  „че­
тыре“. Въ восточной группе мы встречаемъ простые гор1- 
танные, перешедийе въ аффрикаты передъ и.-е. *б или * i 
(гласнымъ или согласнымъ) въ одной части д1алектовъ: скр. 
k ah  „кто“, с i t ( =  лат. qui d) ;  зд. с is ; др.-сл. къ-то, vh-то, лит. 
k ä s  „кто“, арм. k ha n „что“. —  Задненебные лабю-веларные 
звуки не представляютъ группы согласныхъ, а целые еди­
ничные звуки; *kw совсемъ не то что *kxw: *kxw, засвиде­
тельствованное скр. j v ,  лит. szv  въ скр. ä f v a h  „лошадь“, 
лит. a s zv i l  „кобыла“, отражается въ греческомъ какъ тстс въ 
слове l’imoi; „лошадь“, а не передается однимъ я, какъ *kw въ 
слове fXiTOv, ср. арм. e l i k h  „онъ оставилъ“ .
Здесь не одинъ индо-европейскш д1алектъ противупо- 
лагается другому, а целая группа противуполагается целой 
группе, и мы должны съ точки зрешя отражешя гортанныхъ 
звуковъ провести границу, которая отделяетъ западную группу 
д 1алектовъ (лат. centum) отъ восточной (зд. satem ). Это 
двойное совпадете не предполагаетъ, что эти д1алекты со- 
впадаютъ также и въ другихъ отношешяхъ.
И. Кроме двухъ рядовъ соответствШ, определяющихъ 
съ одной стороны передненебные, съ другой —  задненебные 
лабю-веларные, есть еще одинъ рядъ: санскритскому 9 ни­
когда не соответствуем  лат. qu, но встречаются случаи, когда
лат. с =  скр. к (с) 
или въ более общемъ видЬ:
лат. с =  кимр. с =  герм, h =  греч. х =  скр. к (с) =  
сл. к (у) == лит. к =  арм. kb.
Мнопе лингвисты заключили изъ этого, что индо-евро- 
пейскш языкъ имелъ еще одинъ рядъ средненебныхъ звуковъ, 
занимавшихъ промежуточное положеше между установлен­
ными выше двумя рядами. Но въ действительности ни одинъ 
индо-европейскш языкъ не отражаетъ одновременно этихъ 
трехъ рядовъ. Съ другой стороны типъ cooTBeTCTBin лат. с =  
скр. к встречается преимущественно въ особыхъ услов!яхъ, 
а именно:
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передъ г: скр. k r a v f b  „сырое мясо“, др.-сл. кръвь, лит. 
kr aüj a s  „кровь“ при греч. xpi(F)a? „мясо“ , лат. eruor  „кровь“, 
кимр. cr au „кровь“, др.-исл. hr&r „сырой“ (нем. roh); 
передъ а: лат. c a c u m e n ,  скр. k a k u p  „вершина“ ; 
после з: лит. s k i r i u  „отделяю“ при др.-верх.-нем. scer an 
„резать, стричь“ и греч. хеСрш „стригу“ (относительно чере- 
довашя s к -: к- см. главу IV);
въ конце корней, преимущественно после и : скр. г 0cat e  
„блеститъ“, зд. r a o c a h -  „светъ “, лит. l aukas  „имеющдй б е ­
лое пятно (на лбу)“ (о лошадяхъ и коровахъ), др.-сл. яоууь, 
при герч. Хгихб? „белый“, лат. Шсбге „светить“, гот. l i uhal » 
„светъ“ ; часто въ восточной группе д1алектовъ мы встре- 
чаемъ чередоваше и.-е. *кх съ и.-е. *kw, напр. скр. r ü f a n t -  
„светлый“, арм. 1 о у s „светъ “ рядомъ съ только что приве­
денными словами.
Въ большинстве этихъ случаевъ звуки k, g, gh восточ­
ной группы могли, повидимому, возникнуть подъ вл1яшемъ 
особаго положения, и возможно, что здесь мы имеемъ дело 
со старыми *k1; *gu  *gjh, изменившимися в с л е д с т е  особаго 
положешя. Поэтому существоваше особаго средняго ряда 
гортанныхъ звуковъ въ индо-европейскомъ языке не можетъ 
считаться доказаннымъ, и, признавая затруднешя, которыя 
ставитъ намъ соответстае лат. с —  скр. к (с), мы все же 
будемъ придерживаться четырехъ установленныхъ рядовъ 
взрывныхъ звуковъ:
губныхъ: скр. р =  лат. р. 
зубныхъ: скр. t =  лат. t. 
передне-небныхъ: скр. д (и к, с) =  лат. с. 
задне-небныхъ лабю-веларныхъ: скр. к (с) =  лат. qu.
Спиранты.
Если система индо-европейскихъ взрывныхъ звуковъ 
богата и полна, то система длительныхъ согласныхъ, обра- 
зуемыхъ простымъ сужешемъ на пути потока воздуха, система 
спирантовъ, наоборотъ, весьма бедна. Она содержитъ, соб­
ственно говоря, только одинъ звукъ, свистящее s, который 
однако употребляется часто. Отражеше и.-е. *з въ различ- 
ныхъ д1алектахъ представляетъ очень сложное явлеше индо­
европейской фонетики, потому что на этотъ звукъ оказывали 
большое BfliflHie артикулящи соседнихъ звуковъ.
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Для начала слова соответствия слЪдуюиця: s въ сан- 
скритскомъ., славянскомъ, балтШскомъ, германскомъ, галль- 
скомъ и гельскомъ, италШскомъ; Ь въ иранскомъ, армян- 
скомъ, греческомъ (быть можетъ,, по отношешю къ этимъ 
тремъ языкамъ явлеше д1алектическое, восходящее къ индо­
европейской древности), въ британскомъ (явлеше новое и не­
зависимое); отражеше въ албанскомъ язык-Ь —  неясно:
скр. s i n a b  „старый“ , лит. в б а а в ,  гот. s i n i s t a  „самый 
старый“, др.-ирл. sen,  галл, seno- ,  лат. з е п е х  „старикъ“, 
но зенд. h a n ö ,  арм. hi n,  греч. ёщ (въ выраженш ivrj xai via 
„старый и новый (день), т. е. день, въ который происходило 
соединеше солнца и луны“), брет. hen.
Артикулящя свистящаго в сохранилась въ н-Ькоторыхъ 
положешяхъ во всЬхъ языкахъ, особенно между e n t :
скр. Vä s t е „одевается“, зд. v a s t e ,  греч. Fdatai; лат. 
ue s t i s  „одежда“, арм. (z-)gest „одежда“ .
Одна изъ особенностей отражешя s является въ форм-k 
почти тождественной въ двухъ смежныхъ д!алектахъ и обра- 
щаетъ на себя внимаше, какъ фактъ, указываюицй на д1а- 
лектическое родство, После k, г, i, п въ индо-иранскомъ 
звукъ s превращается въ шипящш: скр. s, зд. š; напримеръ, 
будущее на -зуа- отъ индо-иранскаго корня v a k -  „говорить“ 
въ скр. имеетъ форму v a k s y ä m i  „я буду говорить“, гат.
V а х š у ä (съ спирантомъ х, зам'Ьняющимъ правильно к передъ §); 
местный падежъ мн. ч. на - s u  отъ основъ p i t r -  „отецъ“ , 
avi -  „овца“, s ün ü -  „сынъ“ въ санскр. имеетъ формы p i t f  su,  
ä v i s u , s ü n d s u .  Въ н^которыхъ балтШскихъ словахъ мы 
находимъ при гЬхъ же услов1яхъ шипяпцй звукъ на м'Ьст'Ь 
звука s другихъ язы ковъ; такъ, при греч. xepaofiai „сохну“, 
др.-англ. ' bur s t  „жажда“, др.-вр.-н. d u r s t  „жажда“, мы 
имеемъ скр. t y s y a t i  „жаждетъ“, лит. t i r s z t a s  „густой, на­
половину высохшш“ ; въ славянскомъ место стараго шипя- 
щаго звука заняло к : аористъ на -s- отъ рек<к „говорю“ имеетъ 
форму радь (изь *f>*K-n); местные падежи основъ на -ь- и -ъ- 
имеютъ формы -ь-№ =  скр. - i - ? u ,  -ъ-хъ =  скр. - u - ? u ;  и т. д. 
Но если славянскш языкъ имеетъ х передъ гласной во всЬхъ 
техъ  случаяхъ, гдЬ санскритъ имеетъ s, а ирансюй а, бал- 
тШскШ языкъ часто имеетъ з после i, и (неизвестно, при 
какихъ услов1яхъ), напр, въ литовскомъ b l u s ä  при слав. 
e sw  „блоха“, и въ армянскомъ, гдЬ мы замечаемъ следы
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произношешя š после к, s между гласными переходитъ въ *Ь, 
откуда —  нуль, OTcyTOTBie звука, а не š после i и и, такъ 
латинскому n u r u s  „сноха“ (изъ * n u z u s ,  *nusus) ,  др.-англ. 
s n o r u  (изъ * s n u s ä )  и скр. s n u s ä ,  др.-сл. снгхя соответ- 
ствуетъ арм. n и (изъ * n u h о s), род. п. п и о у (изъ *n u h о h у о), 
совсемъ какъ въ греч. vuo?. Въ общемъ, шипящш звукъ 
появляется въ индо-иранскомъ, въ славянскомъ, въ балтш- 
скомъ и отчасти въ армянскомъ, т. е. въ языкахъ восточной 
группы, которые сходятся также и въ способе отражешя гор- 
танныхъ звуковъ.
Между гласными s подвергается значительнымъ измене­
шя мъ : въ трехъ языкахъ, въ которыхъ начальное s дало h, 
оно переходитъ въ Ь, которое остается въ иранскомъ и ис- 
чезаетъ въ армянскомъ и греческомъ; въ италШскомъ оно 
делается звонкимъ, и происшедшее такимъ образомъ z пере­
ходитъ въ г въ латинскомъ, напр. скр. родительному-абла- 
T H B y m ä n a s a h  „ума“ соответствуетъ зд. m ап ап h õ , греч. 
ftlvso?, (ižvou;; др.-славянскому родит.-аблативу певесе „неба“ 
соответствуетъ греч. vžyeo;; скр. j ä n a s a h  „рода“ соответ­
ствуетъ греч. yžveo;, лат. g e n e r i s  и т. д. —  Мы не будемъ 
останавливаться на безконечныхъ подробностяхъ отражешя 
звука s въ различныхъ языкахъ.
Звонкая параллель къ звуку s, г не имеетъ въ индо- 
европейскомъ самостоятельнаго существовашя; это не что 
иное, какъ звонкая разновидность происшедшая изъ s при 
известныхъ услов1яхъ. Возьмемъ для примера корень латин­
скаго s е d ё г е „сидеть“, греч. SSos „седалище“, гот. s i t а п „си­
д е т ь “, и т. д.; съ нулевою ступенью вокализма этотъ корень 
принимаетъ форму * s d - ,  откуда путемъ уподобления глухого s 
следующему звонкому d получается * zd- ;  индо-иранскш 
языкъ очень часто употребляетъ этотъ корень съ предлогомъ 
*ni -  который не существовалъ въ другихъ языкахъ, за ис- 
ключешемъ, можетъ быть, армянскаго: скр. n i s l d a t i  „са­
дится“, персидск. n i š a s t a n  „садиться“ , арм. n - s t i m  „са­
ж усь“ ; греческш языкъ заменяетъ его предлогомъ хахя- (напр.
„сажаю, сажусь“), но онъ былъ въ индо-европейскомъ 
языке и тамъ существовало существительное и.-е. * n i - z d o -  
„место, где сидятъ, —  где поселились“ : * n i z d o  s даетъ индо­
иранское * n i ž d a s  (съ шипящимъ звукомъ подъ вл!яшемъ 
предшествующаго i), откуда въ Индш * n i ž d a h ,  n 1 d а h, и
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ведич. n 1 1 ä h ; въ арм. n i s t , съ свистящимъ сохраненнымъ 
посл-Ь i, такъ какъ d перешло по общему правилу въ t, и 
потому z превратилось въ s ;  въ  другихъ языкахъ слово при­
няло значеше „гнездо“ : лат. n i d u s  (изъ * n i z d o s ) ,  др.-ирл. 
n e t t  (tt обозначаетъ взрывное d между гласными), др.-вр.-н. 
n e s t ;  лит. l i z d a s  „гнездо“ изменило начальный звукъ, но 
сохранило внутри слова zd, которое не сохранилось ясно въ 
другихъ языкахъ. —  Звонкая разновидность звука s— г встре­
чается также передъ звонкими придыхательными: др.-сл. 
мъадя (мь?ди) „жалованье“, гот, m i z d o ,  зд. m l ž d e m ,  вед. 
m l l h ä m  „выигрышъ, сражеше“ (изъ * mi ž ( J h ä m) ; такъ 
какъ въ греческомъ звонкш придыхательный отражается въ 
виде глухого, то г перешло въ о: (itaä-6?.
Такимъ образомъ свистящей звукъ s есть единственный 
спирантъ, который мы въ праве считать индо-европейскимъ. 
Но тогда какъ греческому 8e§i6s „правый“ и др.-ирл. d e s s  
соответствуютъ скр. d ä k s i ц a h „правый“, зд. d a s i п а-, др.-сл. 
дбснш, лат. d e x t e r ,  гот. t a i h s w a ,  въ некоторыхъ словахъ 
мы наблюдаемъ совсемъ иное соответствие, напр, въ греч. 
äpxxos „медведь“, др.ирл. a r t  сравнительно съ скр. г k s a h , 
зд. a r o š õ ,  лат. u r s u s  (изъ более древняго * o r c s o s ) ;  по­
видимому, трудно объяснить эту непоследовательность безъ 
предположешя различныхъ спирантовъ въ обоихъ случаяхъ. 
Эта подробность, сама по себе незначительная, показываетъ, 
что мы не можемъ точно определить число звуковъ индо- 
европейскаго языка.
2. Собственно гласные звуки.
Два существенно важныхъ гласныхъ звука йндо-европей- 
скаго языка, это —  кратюя *в и *о; ихъ значеше въ морфо- 
логш выяснится изъ чередованш, изложенныхъ въ четвертой 
главе; уже одно частое ихъ употреблеше показываетъ важ­
ность роли, которую они играютъ. Они определяются сле­
дующими соответсгаям и:
и.-е *е: греч. г, лат. о, кельт, е, герм, е (представленное 
др.-вр.-н. е =  др.-исл. е =  гот. i), балт. е, слав, е, арм. е, 
алб. е, индо-иран. а.
и.-е. *0: гр. о, лат. о, кельт, о, арм. о, герм, а, балт. а, 
слав, о, алб. э, индо-ир. а.
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Примеры:
*е: скр. s ä c a t e  „сл-Ьдуетъ“ == гр. ŠTtexat (съ л по ана- 
логш съ šrcojiat), лит. s e k ü  „следую “, лат. s e qui t ur ,  др.-ирл- 
- s e c h e t a r  „следую тъ“ .
*о: лат. rot a „колесо“, др.-ирл. г oth,  др.-вр.-н. rad (изъ 
герм. *rafcan), лит. r ä t a s ,  скр. r ä t ha b  „повозка“, зд. габо.
греч. б£о? „ветвь“ (изъ и.-е. *<5 z d o s ) ,  арм. o s t ,  
гот. а s t s.
Единственный языкъ, въ которомъ е и о не отличаются, 
это —  индо-иранскш, но первоначальное существоваше и 
тамъ этого различ1я доказывается гЬмъ, что и.-е. *kwo дало 
скр. к а , зд. ка, а и.-е. *kwe —  скр. са , зд. са :
скр. k a t a r ä h  „который изъ двухъ“, зд. k a t ä r õ  соот- 
в-Ьтствуетъ гр. ябхерос, гот. h w a ^ a r ,  лит. k a t r ä s ,  др.-сл. ко­
тонин и нотерин;
скр. с а, зд. б а „и“ соответствуетъ гр. те, лат. qae.
Въ перфект^, где гласный удвоешя —  е, а гласный корня 
въ единств, ч. —  о (типъ греч. ч&уош, S S^opxa и т. д.) въ 
индо-иранскомъ мы встречаемся съ противуположешемъ про­
стого гортаннаго звука передъ кореннымъ а, отражающимъ
о, и смягченной гортанной передъ а удвоешя, отражающимъ 
в: ведич. с а к а г а  „я сделалъ“, j a g ä r a  „я проглотилъ“, ja -  
g h ä n a  „я ударилъ“ .
Кроме *е и *о индо-европейсюй языкъ имелъ еще тре- 
тШ краткш гласный, гораздо более редкш и не играющШ 
роли въ морфологическихъ чередовашяхъ; это —  *а, опреде­
ляемое следующими со о т в е т с т я м и :
гр. а, итал. а, кельт, а, герм, а, лит. а, слав, о, арм. а, 
алб. а, индо-ир. а,
т. е. различ1е отъ *о мы имеемъ только въ греческомъ, 
латинскомъ, кельтскомъ и армянскомъ; смешеше *а и *о въ 
большей части языковъ показываетъ, что индо-европейское * о 
было очень открытое.
Примеры:
скр. a j a m i  „веду“, зд. a z ä mi ,  арм. а с е т ,  греч. 
лат. a g ö;  др.-ирл. a g a t  (сослагательное накл.) „agant“, др.- 
исл. a k a  „вести“.
скр. t a t ä h  „папа“, гр. xixa, лат. t a t a ,  сред.-^брет. t a t  
„отецъ“; то же слово детскаго языка имеетъ другую форму 
въ гр. äxxa, лат. a t t a ,  др,-ирл. a i t е „молочный отецъ, мужъ
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кормилицы“, гот. a t t a  „отецъ“, др.-сл. отьць (съ производ- 
ственнымъ суффиксомъ); ср. скр. a t t a  „мама“.
Такимъ образомъ по отношение къ короткимъ гласнымъ 
индо-европейскШ вокализмъ можетъ быть сведенъ въ сле­
дующей таблице соответствШ:
и.-е. гр. итал. кельт. арм. герм. лит. слав. индо-ир.
I *е г е е ' е е е е а
*0 0 0 0 0 а а 0 а
а а а а а а 0 а
Гласный *а, какъ онъ только что описанъ, не всегда 
легко отличить отъ двухъ другихъ индо-европейскихъ зву­
ковъ: *э и
1. Во многихъ словахъ скр. i, зд. i соответствуютъ 
греч. а, лат. а, кельт, а, герм, а (въ начальномъ слоге), арм. а, 
лит. а, др.-сл. о; мы обозначаемъ знакомъ *е (и называемъ 
шва) тотъ индо-европейсюй звукъ, который предполагаетъ 
этотъ рядъ со о тв етсга я ; примеръ:
скр. p i t ä  „отецъ“, зд. p i t a  при греч. тохтт^ р, лат. pater,  
др.-ирл. at hi r ,  гот. f a d a r ,  арм. hayr.
Въ греческомъ этотъ звукъ можетъ также отражаться 
въ виде е или о подъ вл1яшемъ у  или ш, съ которыми онъ 
правильно чередуется; отсюда три ряда:
ататб;; =  скр. s t h i t ä h , ср. дор. катара
йетб? =  скр. h i ta b  (изъ *d h i t a h), ср. дор. xHhj|u
8от6? =  лат. d ä t u s ,  cp. 5£5a)(it.
Эта особенность оттеняетъ характерную черту и.-е. *9, 
которая позволяетъ отличать этотъ звукъ отъ гласнаго *а, 
хотя онъ отличается отъ а только въ одномъ индо-иранскомъ: 
*е находится въ правильномъ чередованш съ *а, *6, *0, 
между темъ какъ а стоитъ изолированно, какъ мы это уви- 
димъ ниже въ теорш чередовашя гласныхъ; даже въ томъ 
случае, когда вопросъ касается слова, не засвидЬтельство- 
ваннаго въ индо-иранской группе, чередоваше съ долгимъ 
гласнымъ показываетъ въ принципе, что мы имеемъ дело 
съ *э; такъ въ лат. s ä t  us „посеянный“, средн.-брет. h a t  
„посевъ“, при лат. s emen „семя“ s e u l  „я посеялъ“, лит.
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s e t i  „сеять“. Когда мы не имеемъ ни индо-иранской формы, 
ни чередовашя гласныхъ, мы не можемъ определить, имеемъ 
ли мы дело съ *а или съ *8, какъ напр, назваше „соли“ : 
арм. a i ,  гр. <2Xс, лат. s a l e s  (мн. ч.) др.-ирл. s a l a n n ,  гот. 
s a l t ,  др.-сл. соль.
Во второмъ неконечномъ слоге слова и.-е. *э выпадаетъ 
въ иранскомъ, славянскомъ, балтшскомъ, армянскомъ и гер- 
манскомъ; такъ санскритскому duhi t ä  „дочь“, гр. fruyat^p 
(съ необъясненнымъ со о т в е тс те м ъ  скр. h и греч. у) соот- 
ветствую тъ: гат. d u g e d ä  (двусложное), персид. d u х t , др.-сл. 
дъштн, лит. d u k t Š ,  арм. d u s t r ,  гот. d a u b  t ar .  Въ конеч- 
номъ слоге слова *е остается: др.-вр.-н. anut  (изъ *anuä) 
„утка“, где и отражается *э, ср. лат. anäs .  После сонан- 
товъ у, w, г, 1, ш, п исчезновеше *е въ балтшскомъ, славян­
скомъ и, можетъ быть, также въ германскомъ повело къ 
особой интонащи двугласнаго, образованнаго после исчез- 
новешя *э изъ сонанта съ предшествующимъ гласнымъ: сан­
скритскому двугласному ап соответствуетъ литовскш дву­
гласный съ восходящей двухвершинной интонащей (мягкш 
двугласный) ей: скр. mä n t r a h  „молитвенная формула“, лит. 
( pa- ) menkl as  „памятникъ“ ; наоборотъ, такой группе зву­
ковъ, какъ скр. a ni ,  происходящее изъ *епэ соответствуетъ 
литовскш двугласный съ нисходящей одновершинной инто­
нащей (твердый двугласный) ёп; такъ со звукомъ ш: скр. 
v a mi t i  „блюетъ“, v a m i t v ä  „выблевавъ“ соответствуетъ лит. 
v ö m t i  „блевать“ или, со звукомъ п, лит. ä n t i s  „утка“ при 
латинскомъ an äs. Славянскш языкъ даетъ факты совер­
шенно сходные съ литовскимъ. Санскритскш языкъ после 
у не допускаетъ звука i, отражающаго *а; онъ имеетъ а въ 
первомъ и последнемъ слоге слова, и * в после у не 
имеетъ другого отражешя. Греческш языкъ не допускаетъ 
отражешя *е после слога съ вокализмомъ о, поэтому торное 
„дыра“ при Tlpexpov „буравъ“, nipvrj „блудница“ при тсра-ааа 
„я продалъ“ и т. д. Такимъ образомъ элементъ *8 очень под- 
верженъ изменешямъ.
Передъ гласнымъ *8 не сохранилось ни въ одномъ 
языке: 3 л. мн.ч. отъ скр. v ä mi t i  будетъ v am- änt i  „блюютъ“; 
при скр. j a n i - t a  „родитель“, гр. ftve-rfip, лат. g e n i - t o r  (изъ 
* g e n a t õ r )  мы находимъ только скр. j än- ai h „родъ“, гр. 
ydv-os, лат. g e n- us .
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2 . Некоторый соответств1я, которыя иначе были бы 
необъяснимы, заставляютъ рядомъ съ *в предполагать дру­
гой редуцированный гласный, обозначаемый здесь который 
чередуется не съ 6, ö, а, но съ ё, 6.
арм. t a s n  „десять“, сл. *-дми- (предполагаемое на осно- 
ванш русск. два-дцать, чеш. d v a - d c e t  и т. д.), др.-вр.-н. 
z w e i n - z u g  „двадцать“, при греч. 8еха, лат. decer n,  и т. д.
лат. q u a t t u o r ,  слав. *уьгыц- (предполагаемое на осно- 
ванш чеш. c t y r i  „четыре“ и т. д.), гом. nlauptQ при гр. xžxxa- 
ps«, скр. c a t v ä r a b ,  лит. k е t u r i ,  др.-сл. verupe, и. т. д.
Гласные тембра о, а существуютъ также и въ виде 
долгихъ и устанавливаются на основанш следующихъ соот- 
eeTCTBift:
и.-е. гр. лат. кельт. арм. герм. ЛИТ. др.-сл. ИНДО-Ир.
*е Ч ё I i е е * а
*0 О) Õ а (й)2 и Õ й, 0 д а
Ч ОС1 а а а 0 0 21 а
Примечашя. —  1) гр. ä во всехъ д1алектахъ кроме юни- 
ческо-аттическаго, где этотъ эвукъ отражается въ виде rj 
(первоначально отличающейся отъ старой ij).
2) й въ ударяемыхъ слогахъ, в —  въ неударяемыхъ. 
Примеры:
* ё :
скр. m ä (отрицаше запрещешя), гр. (общегреческое) jiVj, 
арм. m i;
лат. s e me n  „семя“, др.-сл. стмя, лит. s ё m е п у s , др.-вр.-н. 
s ä m о (съ а, правильно соответствующимъ герм, в); гот. [m anа-] 
в efts „человечество“ , буквально „семя людей“ ; др.-ирл. 
S il „семя“ .
* ö:
скр. d ä n a m „даръ“, лат. d õ n u m ,  кимр. da wn (aw 
отражаетъ кельтское а, которое въ свою очередь произошло 
изъ *õ въ ударяемомъ слоге) —  др.-сл. щ ъ ,  гр. Stöpov, арм. 
tu r  —  лит. düt i  „давать“.
* ä :
скр. mä t ä  „мать“, дор. цахт р^, арм. m a y r ,  лат. m ä t e r ,  
др.-ирл. inäthir,  др.-исл. m<5der, др.-сл. мятн, лит. rnötõ „жена“.
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Въ перюды сравнительно новые, когда количественный 
ритмъ сталъ исчезать и когда развилось удареше самостоя­
тельной силы, долпе гласные выказываютъ склонность д е ­
латься узкими: въ италшскихъ д1алектахъ ё и õ более узки 
нежели ё и о; въ кельтскомъ долгое * е  переходитъ въ I; 
въ готскомъ е и о, т. е. в и о —  звуки очень узю е; въ ли- 
товскомъ ё и о (б и о) тоже у зю е ; въ армянскомъ и.-е. * в 
и *ö  отражаются въ виде i и и: древне-греческая rt въ ви- 
зантшскую эпоху стала произноситься какъ i. Наоборотъ, 
тамъ, где языкъ сохранилъ свой старый количественный 
ритмъ, долпе гласные въ общемъ соответствуютъ краткимъ 
и могутъ даже сделаться более широкими: *ё, *õ, *а въ 
индо-иранскомъ одинаково дали а.
Что гласный ё былъ известенъ индо-иранскому языку, 
доказываетъ изменеше гортанныхъ звуковъ; чистые гортан­
ные встречаются передъ *а : скр. k ä s a t e  „кашляетъ“, ср. 
лит. kösi u „кашляю“, др.-англ. hwõt a  „кашель“, и передъ *õ: 
скр. (асс. sg.) gäm  „корову“ —  дор. ßöv; но измененныя 
гортанныя стоятъ передъ старымъ * ё :  скр. j an{h „жена“, 
ср. гот. q е п s „женщина“. Языки, склонные смешивать 0 и а,—  
т е  же, которые смешиваютъ о и а ; во всякомъ случае ал- 
банскш языкъ различаетъ а и о; въ индо-иранскомъ, сла­
вянскомъ, балтшскомъ, германскомъ и *а, и *0 отражаются 
одинаково, но одна изъ двухъ группъ балтшскихъ д1алектовъ, 
латышско-литовская, часто отражаетъ старое *õ въ виде ü, 
между темъ какъ *а всегда отражается какъ лит. о, латыш, 
а, какъ иногда отражается и *0. Отражеше въ некоторыхъ 
случаяхъ *õ въ виде й привело къ предположен1ю въ индо- 
европейскомъ двухъ видовъ *õ; но эта гипотеза вне фактовъ 
латышско-литовскихъ д1алектовъ не находитъ никакой опоры, 
и мы можемъ найти въ самомъ д!алекте средство объяснить 
различ1е латышско-литовскаго ü и лит. о, латыш, а: лит. о 
правильно является въ корняхъ словъ во всехъ техъ  слу­
чаяхъ, когда оно чередуется съ ё: s t e g i u  „покрываю“, s t ö­
g a s  „крыша“ ; ü есть форма изолированная, такъ въ di l t i  
„давать“, въ первыхъ лицахъ на -й такихъ глаголовъ какъ 
* l e k ü  „оставляю“ (засвидетельствовано формою 1 ё к й) при 
греч. Xeuiw , и въ другихъ грамматическихъ формахъ. Мы не 
, имеемъ, следовательно, никакого права предполагать два 
вида индо-европейскаго *õ.
Въ литовскомъ древше долпе гласные отражаются въ 
середин^ слова какъ долпе т в е р д ы е  съ нисходящею одно­
вершинной интонащею е, о, ü; въ конце слова, кроме техъ  
же долгихъ твердыхъ (вторично измененныхъ въ ё, а, й) есть 
еще долпе м я п о е  (съ восходящею двухвершинной интона- 
щей) ё, õ, й. При этомъ мы замечаемъ, что въ конечномъ 
слоге слова литовскимъ долгимъ твердымъ въ греческомъ 
соответствуютъ долпе съ острымъ ударешемъ, если уда- 
peHie стоитъ на нихъ, а долгимъ мягкимъ —  долпе съ об- 
леченнымъ ударешемъ (поскольку они имеютъ удареше). Этотъ 
контрастъ особенно ясенъ въ основахъ женскаго рода на *-а: 
имен. п. ед. ч. *-ä: лит. *(mer g) - 6,  откуда ( me r g ) - ä  
„девочка“, гр. (nevftep)-» „теща“
род. п. ед. ч. *-äs: лит. (m е г g) - õ s , гр. (rcevfrep)-äs 
Различныя явлешя некоторыхъ другихъ языковъ (въ 
подробности мы здесь входить не можемъ) въ особенности 
явлешя германскихъ д1алектовъ показываютъ, что различ1е 
интонащи лит. *-ö (-ä) и -õ, греч. -« и -а восходитъ къ индо­
европейскому языку. Особенно замечательно то обстоятель­
ство, что индо-ирансше долпе гласные, соответствующее въ 
конечномъ слоге литовскимъ мягкимъ долгимъ и греческимъ 
долгимъ съ облеченнымъ ударешемъ, считаются иногда въ 
ведическихъ и авестскихъ стихахъ за два слога: мы узнаемъ 
въ этомъ литовскую двухвершинную интонащю и греческое 
облеченное удареше. Эти долпе звуки, повидимому, про­
изошли по большей части изъ индо-европейскихъ айяшй; 
такъ окончаше родит, п. лит. -õs,  гр. -äs основывается на
и.-е. *-äs,  которое, повидимому, состоитъ изъ основного *-й 
и окончашя родит, падежа *-es.
3. Сонанты.
Подъ именемъ с о н а н т о в ъ  мы будемъ понимать со­
вокупность различныхъ формъ, которыя принимаютъ, смотря 
по положешю, звуки у, w, r? 1, т , п.
Сонанты занимаютъ положеше среднее между гласными 
и согласными.
Какъ гласные, сонанты, при нормальномъ произношенш 
громкимъ голосомъ, представляютъ изъ себя въ сущности 
звукъ голоса, модифицированный резонаторомъ, который
6*
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образуютъ органы полости рта и носа, не допуская пол- 
наго затвора: п и т  произносятся при (зубномъ и губномъ) 
затворе полости рта, но при опущенной небной занавеске, 
которая такимъ образомъ позволяетъ потоку воздуха непре­
рывно проходить черезъ носъ; затворъ въ полости рта при 
этомъ бываетъ самый слабый, слабее даже, чемъ при звукахъ 
d или Ь; для образовашя звука 1 кончикъ языка прикасается 
къ небу, но края его (или по крайней м ере одинъ край) 
опускаются настолько, что получается непрерывный потокъ 
воздуха; г характеризуется дрожашемъ кончика языка, при 
чемъ потокъ воздуха не прерывается; наконецъ у и w пред­
ставляюсь согласныя формы звуковъ i и и, которые въ боль­
шинстве языковъ являются наиболее узкими изъ всехъ глас- 
ныхъ, но все же гласными.
Какъ согласные, сонанты у, w, г, I, m, п предшествуютъ 
гласнымъ въ собственномъ смысле ё, õ, ä или гласнымъ со- 
нантамъ i, п, и т. д., и могутъ служить для обозначешя гра­
ницы слоговъ: это —  звуки, характеризуемые большимъ су- 
жешемъ пути, проходимаго воздухомъ, чемъ при образованш 
собственно гласныхъ, и потому даюшде более определенную 
артикулящю.
Отсюда следуетъ, что сонанты могутъ играть двоякую 
роль гласныхъ и согласныхъ, смотря по тому, выступаетъ ли 
на первый планъ ихъ звучность и непрерывность или движе­
т е  артикуляцш затвора. Польза, которую индо-европейскш 
языкъ извлекъ изъ этой особенности, составляетъ одну изъ 
самыхъ оригинальныхъ чертъ его фонетики.
Существуетъ четыре различныхъ способа применешя 
сонантовъ смотря по положешю, и эти четыре способа ука- 
зываютъ на столько же различныхъ функцш индо-европей- 
скихъ сонантовъ: 1. Какъ согласный звук ъ : въ начале слова 
передъ гласнымъ или передъ сонантомъ; между двумя глас­
ными; также между согласнымъ въ собственномъ смысле и 
гласнымъ. —  2 . Какъ второй элементъ дифтонга: между 
гласнымъ и согласнымъ (въ собственномъ смысле или со­
гласнымъ сонантомъ). —  3 . Какъ гласный передъ другимъ 
гласнымъ. —  4. Какъ гласный: въ начале слова передъ со­
гласнымъ, или между двумя согласными. —  Корень * p l e u  —  
„плавать, плыть“ даетъ примеры всехъ четырехъ способовъ 
употреблешя w:
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1. w согласный: скр. p l ä r a t e  „плаваетъ“, др.-сл. пяо- 
ветъ, гр. 7tXš(F)ei.
2. w второй элементъ дифтонга: скр. р I о s у a t i (изъ 
индо-иранскаго * p l a u š y a t i )  „будетъ плавать“, гр. rcXe6ao|iai, 
др.-сл. плоухъ „я плылъ“ (изъ * p l o u c h i  ср гр. йкХеиах).
3 . w гласный передъ гласнымъ, обозначаемый здЬсь п w: 
скр. perfectum p u p l u v e  „плавалъ“ (изъ * p u p l uwai ) ;  ср. 
пожалуй лат. p l u i t  „дождь идетъ“.
4. w гласный, т. е. и: скр. p l u t ä h  „плавакнщй, облитый“.
Beb эти четыре способа употреблешя сонантовъ мы раз-
смотримъ последовательно одинъ за другимъ, и присоеди- 
нимъ къ нимъ весьма важный случай сочеташя сонанта со 
следующимъ *0.
а. —  Согласные сонанты.
Таблица соответствШ.
и.-е. скр. зд. арм. СЛ. ЛИТ. гр. лат. ирл. гот.
*у У У ? I- j
с
> п i » j
* W У У g, V в V Р и f W
* j. г г г р г Р г г г
*1 Г, 1 г ] л 1 1 1 1 1
*п п п п N П V п п п
* т т ш т М т m m m
Носовые ш, п сохранились во всехъ языкахъ. —  Точно 
также и г и 1; только индо-иранскгё языкъ склоненъ смеши­
вать г и 1, и санскритъ еще сохраняетъ 1 въ некоторомъ 
количестве примеровъ; не удалось еще установить, въ какой 
м ере сохранеше I и переходъ его въ г въ санскрите зави- 
ситъ отъ различ1я положен1я звука въ слове и въ какой 
м ере обязано заимствовашю изъ д1алектовъ, сохраияющихъ 
или измеияющихъ 1.
Два сонанта наиболее близюе къ гласнымъ, у и w, 
подверглись въ своей согласной форме наиболыпимъ из- 
менен1ямъ.
Въ начале слова *у  осталось въ индо-иранскомъ, сла­
вянскомъ, литовскомъ, германскомъ, италШскомъ, британ-
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скомъ; склонность усиливать артикулящонное движ ете су- 
жешя является лишь въ более поздше перюды языка, напр, 
при переходе отъ древне-персидскаго къ ново-персидскому, 
или отъ латинскаго къ романскимъ языкамъ: лат. i а с е t пере­
шло во франц. gi t .  Въ греческомъ у сделалось глухимъ и 
сужеше пути воздуха уменьшилось; у отражается какъ h 
(обозначаемое въ древнейшихъ надписяхъ знакомъ Н, въ 
александршскш перюдъ знакомъ ') ,  которое въ н'Ькоторыхъ 
д1алектахъ исчезло очень рано и которое въ xotvrj не сохра­
нилось ни въ одномъ случай. Начальное у исчезло такимъ 
же образомъ въ ирландскомъ. Въ середине слова, между 
гласными у сохраняется въ индо-иранскомъ, славянскомъ, бал- 
тШскомъ, германскомъ, но исчезаетъ въ армянскомъ, грече­
скомъ, латинскомъ, ирландскомъ. Греческш языкъ совер­
шенно не знаетъ звука у: изъ юта семитическаго алфавита 
греки заимствовали знакъ для гласнаго t.
Звукъ *w имеетъ еще более сложную исторш, чемъ 
*у, вследсгае его двойной артикулящи; спинка языка при­
ближается къ задней части неба и обе губы сближаются и 
округляются. Склонность заменять сонантъ w губо-зубнымъ 
спирантомъ V очень древняго происхождешя: уже индшсюе 
грамматики описываютъ звукъ v какъ губо-зубной звукъ, а 
не какъ w. Латинское и перешло въ v въ романскихъ язы­
кахъ. Въ балтшскомъ и славянскомъ произносятъ также v. 
Тамъ, где увеличилось сближеше языка съ небомъ w пере­
шло въ * g w, g, какъ это мы наблюдаемъ въ начале слова 
въ армянскомъ и британскомъ; тамъ же, где увеличилось 
сближеше губъ, w превратилось въ b въ начале слова, какъ 
это произошло при известныхъ услов1яхъ въ персидскомъ 
языке. Въ греческомъ языке F (дигамма), отражающая и.-е.
* w, имеетъ очень слабую артикулящю: между гласными она 
исчезла почти во всехъ Д1алектахъ до времени древнейшихъ 
надписей; въ начале слова она начала исчезать только около
V и IV века до P. X., за исключешемъ юническо-аттическаго, 
где она не существуетъ со времени древнейшихъ текстовъ; 
въ некоторыхъ д1алектахъ, какъ напр, въ лаконскомъ, она 
никогда не исчезала. —  Почти всюду мы видимъ следы того 
перюда, когда у и w были чистыми сонантами: такъ въ 
иранской области персидскш языкъ отражаетъ начальное 
*w то какъ g, то какъ Ь, а это свидетельствуетъ о су-
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ществованш въ древне-персидскомъ сонанта w, а не губо- 
зубного спиранта v; въ кельтской области начальное *w от­
ражается въ ирландскомъ какъ f, а въ британскомъ какъ g, 
следовательно обще-кельтсшй языкъ имелъ еще w.
Примеры:
* у :
скр. y ä k r t  „печень“ (род. п. y äkna h) ,  лат. i e c u r  (ie- 
c i nor i s ) ,  лит. j e k n o s ;  зд. y ä k a r e ,  гр. fjrcap ( т^гато?).
скр. y u v a ? 4 h „молодой“, гот. i u g g s ,  кимр. i e u a n c ,  
ирл. õ a k ,  лат. i u u e n c u s ,  умбр, i u e n g a .
* - у е - въ отыменныхъ глаголахъ: скр. (р о tan  а) у ä t i  
„сражается“, др.-сл. (джкя)гегь „лукавитъ“, лит. ( l ankö) j u  „д е­
лать гибкимъ“, гр. (xt.iJi,a)a) „почитаю“.
скр. m ä d h y a h  „средшй“, галл. Me d i o - ( l ä n u m)  „(го- 
родъ, лежаний) среди (равнины)“, лат. m e d i u s  (съ *у, пред- 
ставленнымъ гласнымъ i после согласнаго) и оск. m e f i a i  
(dat. fern, sing.), гот. m i d j а (женск. р.); предшествующей со­
гласный изменился подъ вл1яшемъ *у въ греч. [liaooc, \iiaoc 
(изъ * це^ус«;); арм. m e j ,  „середина“, др.-сл. междя „граница“, 
русск. м е ж а ,  польск. m e n ,  сербск. м ё $ а.
* w г
скр. v i ?- ,  зд. v i s -  „деревня“, др.-сл. вьсь, алб. v i s e  
„места“ ; гр. Foixos „домъ“, лат. u l c u s  „деревня“, гот. w e i h s  
„деревня“.
скр. v I г a h „мужъ“, зд. v I г õ , лит. v f  г а 8; лат. u i г , 
ирл. f е г , кимр. g w г , гот. w a i г.
скр. n d v а b „новый“, гр. vl(F)o?, лат. п о и о s , др.-сл. новъ.
*г:
скр. r u d h i r & h  „красный“, гр. ipuftpis (съ гласной про­
тезой передъ начальнымъ *г по общему правилу греческаго 
языка), др.-сл. рьдрь (изъ *ръдрь), лат. r u b e r  (съ b, отражаю- 
щимъ Ъ, происшедшее изъ t> после и); лит. r a u  d a s ,  гот. 
r a u $ s ,  др.-ирл. r ü a d .
*1: гр.. Xefy<*> »лижу“, лат. l i n g õ ,  др.-ирл. l i g i m ,  гот. 
( bi - ) l a i gon „облизывать“, лит. 1 ё ž i га „лижу“ , др.-сл. яна«, 
арм. l i z e m,  скр. r e h m i  и l e h m i  (зд. riz-).
*п и * т :
скр. nä ma  „имя“, зд. п а т а ,  лат. о б ше о ,  гот. п я т о ,  
гр. Svoj ia.
Примечаше. —  Въ некоторыхъ случаяхъ звуку у дру-
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гихъ языковъ въ греческомъ соответствуетъ £, а не h (обо­
значаемое знакомъ ' ) ;  такъ:
гр. иярмо“ при скр. у ug A m , лат. i u g u m , гот. j и к, 
чеш. j ho ( и зъ  * j i g  о ) ;
гр. „опоясанный“, при зд. у ä st О, лит. j f l s t a s ,
др.-сл. (по-)нсъ. Отсюда нередко заключаютъ, что въ индо- 
европейскомъ язык-fe былъ особаго рода спирантъ, отличный 
отъ *у, который можно обозначить знакомъ *j. Но это от- 
ражеше въ видЬ £ встречается только въ начале слова, и 
ни одинъ изъ остальныхъ языковъ не подтверждаетъ разли­
чая *у и *j, предполагаемаго на основанш греческаго языка; 
поэтому возможно, что мы им'Ьемъ здесь греческое ново­
введен ie, услов1я возникновешя котораго не могутъ быть 
определены съ точностью.
Ъ. —  Сонанты въ дифтонгахъ.
Дифтонгъ образуется непрерывнымъ звучашемъ голоса, 
при чемъ сопровождающая голосъ начальная и конечная арти­
кулящи надставной трубы совершенно различны, а въ про­
межутке между ними лежитъ переходъ отъ одной артику­
лящи къ другой. Индо-европейскш языкъ образуетъ диф­
тонги изъ гласныхъ *е, *о а также *а съ какимъ-нибудь изъ 
сонантовъ; во всехъ этихъ дифтонгахъ гласный, т. е. наи­
более широкая часть артикулящи, находится въ начале, а 
сонантъ, т. е. наиболее узкая часть артикулящи, въ конце.
Часто дифтонгами называютъ только группы, образо- 
ванныя звуками *е, *о, *а, съ сонантами *у и *w; но между 
этими группами и теми, которыя образуются изъ техъ  же 
гласныхъ съ другими сонантами *г, *1, * т ,  *п, нетъ ника­
кой разницы по существу. Эта однородность дифтонговъ, 
образуемыхъ при помощи всехъ шести сонантовъ, особенно 
ясна въ литовскомъ языке, где так1е дифтонги какъ аг, а), 
an, am способны иметь двоякую интонащю, восходящую и 
нисходящую, подобно дифтонгамъ ai и au, т. е.:
аТ aü ar al an am 
äi äu är ä l än dm
Въ лит. ап непрерывный переходъ отъ гласнаго а къ носо­
вому п сказывается въ томъ, что конецъ звука а становится 
носовымъ, и въ восточныхъ говорахъ литовскаго языка, где
старое % (носовое а) переходить въ и, дифтонгъ ап даетъ 
сочеташе ип; следовательно а въ сочетанш ап было по край­
ней м%ре отчасти носовымъ. Въ греческомъ дифтонгъ ev 
могъ иметь облеченное удареше подобно напр, дифтонгу 
et; на это указываетъ то обстоятельство, что оба эти диф­
тонга играютъ одинаковую роль въ случае присоединешя 
къ слову энклитики: вторичное удареше развивается и въ 
сочетанш švfrä те, какъ и въ сочетанш eit & те.
Сонанты, какъ вторые элементы дифтонговъ, имеютъ 
особыя отражешя и должны были бы обозначаться особыми 
знаками. Сообразно съ обычной практикой греческаго и 
латинскаго алфавита они будутъ обозначаться здесь знаками
i, u, г, 1, п, ш ; этотъ способъ обозначешя имеетъ тотъ не- 
достатокъ, что представляетъ грубую непоследовательность: 
сонанты у и w обозначены здесь своею гласною формою, а 
остальные —  согласною; чтобы быть последовательнымъ, 
следовало бы писать: еу , ew , er, e l, en, em, или oi, eu, er, 
•1. en , era.
Индо-европейсше дифтонги определяются следующими 
со о тветстя м и  (следуегь обратить внимаше на то, что на­
чальный гласный элементъ имеетъ въ большинстве случаевъ 
свое нормальное отражеше, т. е. и.-е. *<\ *о, *а одинаково 
все три отражаются въ индо-иранскомъ, какъ а, и.-е. * о и * а 
въ лит. даютъ а, и т. д.):
«
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и.-е. скр. ЗД. др.-перс. др.-сл. лит. арм. rp . лат. ирл. др.-вр.-н.
*ei e1 ae ai H Š2, el ? ei X3 õ, ia 1
r e u o1 ao au Ю iaü °y eu u3 ö, ü a eo, iu
*er ar ar ar pu er er ep er er er
*el a r 1 ar ar el et eX ul el el
*en an an a(n) A en in ev en (en) in
* em am om am A e m im eji em (em) im
*oi e 1 ae ai * ( " ) 4ё 2, at ё OL ü3 oe ai, ei, ё
*ou o1 ao au oy aü оу ou ü3 ö, üa au, ou, ö
*or ar ar ar (M a f or op or or ar
*ol ar ar ar M a l oi oX u l Ol a l
*on an an a(n) ж an un ov on (on) an
*om am am am ft a m um 0(i um (om) am
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и.-е. CKp. зд. др.-перс. др.-сл. лит. арм. гр. лат. ир. др.-вр.-н.
*ai e 1 ae ai % (н)4ё 2, ai а У ai ae ae ai, ei, ё
* a u o1 ao au оу au aw au au õ , u a au, ou, õ
*ar ar ar ar № ar а г ap ar ar ar
* a l ar ar ar M a] а 1 aX al al al
*an an a n a(n) ж an ап av an an an
*am am dm a m я am am a[i am am am
Прим-Ьчашя:
1. Скр. е и о суть долпе гласные, происшедийе изъ 
первоначальныхъ индо-иранскихъ дифтонговъ a i, a u , сохра­
нившихся въ древнеперсидскомъ; тотъ фактъ, что они пред­
ставляюсь первоначальные дифтонги, оставилъ следы въ 
санскритскомъ языке и былъ подмеченъ туземными грамма­
тиками. —  Индо-европейаае дифтонги съ *1 даютъ въ сан­
скрите постоянно дифтонги съ г.
2. Услов1я различнаго отражешя —  въ виде ё съ одной 
стороны и e i, ai съ другой —  въ литовско-латышскомъ —  
неизвестны.
3 . Дифтонги e i, o i, о и встречаются еще въ древней- 
шихъ латинскихъ надписяхъ и еще не вполне перешли въ
I, й, й къ концу III века до P. X.
4. Сл. н представляетъ и.-е. *oi ,  *ai  въ некоторыхъ 
случаяхъ въ конце слова.
Примеры некоторыхъ дифтонговъ:
*  о i :
гр. slat „идетъ“, скр. 6 t i ,  др.-перс. a i t i y ,  зд. а б i t i, лат. 
it  (изъ * I t ,  * e i t i ;  ср. Is), др.-лит. et t i .
др.-прусск. d e i w s  „богъ“ , лит. d š v a s  (и de i v õ  „при- 
видеше“), лат. de u s  (изъ * d e i o s  * d e i u o s )  мн. ч. d i v i ,  оск, 
d e i v a i  „diuae“, др.-вр.-н. Z io  и др.-исл. Т у г  (изъ герм. 
* t l wa z ) ,  ирл. d l a ,  скр. d e v ä b ,  зд. d a S v õ  „демонъ“ .
*аи:
лат. a ug me n „увеличеше“, лит. a u g mü  род. п. a ug me ns  
„наростъ“, скр. o jro ä  род. п. o j mä na h „сила“ ; лат. a u g e r e  
„увеличивать“, гот. aukan „расти“ ; гр. aõžjavw „увеличиваю“.
* о п :
др.-сл. пять, арм. hun „проходъ“, скр. p & n t h ä h ,  зд.
Э1>
pan t a  (съ t, происходящимъ изъ th посл'Ь п) „дорога“ ; лат. 
p o n s  „мостъ“, и вероятно гр. ir6vxo; „море“.
гр. „колъ“, др.-сл. ?sm» „зубъ“, лит. ž am b a s
„уголъ, образуемый сторонами балки“, др.-исл. k am b г „гре­
бень“ (н^м. Kamm) ,  скр. j ä m b b a h  „зубъ“ .
*е г и * or:
лат. u e r t õ  „поворачиваю“, скр. v a r t e  „поворачиваюсь“, 
гот. w a i r S a n  „становиться“, лит. v e r s t i  „поворачивать“ ; 
др.-сл. врктено, ирл. f er t as - , кимр. g w e r t h y d  „веретено“.
лит. v a r t ^ t i  „вращать“, др.-сл. врлтнти(русск. воротить,  
польск. wr öc i c ) ,  гот. f r a - w a r d j a n  „портить“ (для значешя 
ср. н%м. v e r - d e r b e n ) ,  скр. v a r t ä y a t i  „вертитъ“.
гр. аХ<рг) „доходъ“, лит. algä,  „плата“, скр. a r g h ä h  
„ц%на, достоинство“, осетинское (иранскш д1алектъ на Кав- 
казЪ) агу „ц-Ьна“ ; этотъ прим-Ьръ не вполне достов-Ьренъ, 
такъ какъ гр. аХ можетъ отражать и.-е. * 1; а лит. al, индо-ир. 
а г -— и.-е. *о1.
Посл'Ь гласнаго и передъ согласнымъ сонантъ въ прин- 
цип-fe не можетъ имЪть другой формы кром-fe формы второго 
элемента дифтонга: такъ при Pp^ Yvüjjit „ломаю“ эолическ. д1ал. 
имеетъ аористъ eöpdyr/ „былъ сломанъ“, а не *lFpayr], при­
лагательное aöp^xxo? „неразломанный“, а не *&гЬ'рухто$ (гом. 
äppyjxxo? подновлено подъ вл1яшемъ ^yvüju); perfectum medii 
отъ скр. y ä j a t i  „приносить жертву“ не имеетъ формы *уа- 
y j - e ,  но у е j е, т. е. * y a - i j - a i .
Кром'Ь предшествующихъ cooTB'feTCTBifl есть еще другой 
рядъ, который особенно ясенъ въ индо-иранскомъ и нисколько 
мен-Ье —  въ греческомъ:
Это —  дифтонги съ долгимъ первымъ элементомъ, т. е.
и.-е. *6i *eu  *ёп * б т  *ёг *ё1 и т. д.; мы не можемъ точно 
определить, ч"Ьмъ отличался дифтонгъ *ei отъ *ei, и не сл'Ь- 
дуетъ думать, что эти дифтонги им^ли длительность дол-
* о m:
скр. ai au än 










гаго гласнаго плюсъ сонанта, т. е. три темпа, между т%мъ 
какъ дифтонги съ краткимъ первымъ элементовъ —  только 
два: въ ведическихъ и древне-греческихъ стихахъ дифтонгъ 
съ долгимъ первымъ элементомъ принимается за два темпа, 
какъ и дифтонгъ съ краткимъ первымъ элементомъ. Съ 
другой стороны, чтобы первый элементъ дифтонга казался 
долгимъ, достаточно, чтобы онъ былъ длиннее половины всей 
группы, составляющей дифтонгъ, и чтобы сонантъ былъ от­
носительно короче; различ1е между * e i и * e i  могло следо­
вательно заключаться только въ томъ, что въ *ё i — е было 
длиннее, a i короче, ч%мъ те  же звуки въ дифтонге * е i. 
Вероятнымъ дЬлаетъ это предположеше то обстоятельство, 
что сонантъ дифтонговъ съ долгимъ первымъ элементомъ 
часто исчезаетъ либо въ исторически перюдъ различныхъ 
языковъ, либо уже въ самомъ индо-европейскомъ языке. 
Такъ дифтонгъ *-õi  въ дательномъ падеже основъ на *-о- 
зд. V в h'r käi  „волку“, гр. Хбхак (пишется Аихф), лит. v i 1 k u i 
(съ ui, отражающимъ *<5i, между темъ какъ *-о i даетъ ё изъ 
-a i)  превратился въ -о въ греческомъ языке, где произно- 
meHie стараго -fj), какъ -о сделалось всеобщимъ. ло крайней 
м ере со ii века до р. х.
Во всехъ д1алектахъ, кроме индо-иранскаго, дифтонги 
съ долгимъ первымъ элементомъ превратились въ дифтонги 
съ краткимъ первымъ элементомъ передъ следующимъ со- 
гласнымъ того же слова; такъ конечное *-õis творительнаго 
пад. мн. ч. основъ на *-о-, засвидетельствованное скр. vjkai fc 
„волками“, зд. va hr k äi а, отражается въ греческомъ, какъ 
-ад, въ лит. какъ - a l s ,  въ лат. какъ -Is (изъ -ei s,  перво­
начально *-oi s):  гр. Х6хо15, лит. v i lk  a i s ,  лат. l u pl s .  Сан- 
скритскимъ d y ä u h  „небо“, g ä u h  „корова“ , n ä u h  „корабль“ 
въ греч. соответствуютъ Zeös, ßoö5, vaö?, съ дифтонгами ги, 
ои, au, а не *r]u *<ои * ä u ; если въ юническомъ и есть форма 
WJÖ5, то она возникла вследсгае внесешя по аналопи долгаго 
гласнаго въ именительный пад. изъ другихъ падежей, вин. 
ед. ч. *vaFa, род. *vaFõs и т. д.; и действительно Zeu; и 
ßoO?, склонен1е которыхъ имеетъ долпй гласный звукъ, только 
въ им. (и вин.) п. ед. ч. сохранили еи, ои во всехъ д!алек- 
тахъ. Поэтому дифтонги съ долгимъ первымъ элементомъ 
могутъ стоять только въ конце слова: Tta-djp „отецъ“, <Зсх(шу 
„наковальня“, j^iepav „день“ (вин. п.). Даже въ Индш диф­
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тонги съ долгимъ первымъ элементомъ, сохраненные еще въ 
санскрите, смешиваются съ краткими въ пракритскихъ д1а- 
лектахъ.
Уже въ индо-европейскомъ языке сравнительно кратюй 
сонантическш элементъ дифтонговъ съ долгимъ первымъ эле­
ментомъ въ некоторыхъ случаяхъ исчезъ; напримеръ, винит, 
пад. мн. ч. основъ на *-я- имелъ, по крайней м ере въ из- 
вестныхъ положешяхъ *-äs, происшедшее изъ стараго *-ä-ns: 
скр. -ah,  лиг. -äs (изъ стараго балтШскаго *-6s); гречесюй 
языкъ снова ввелъ носовой звукъ (по аналопи другихъ скло- 
ненш) и сократилъ в с л е д с т е  этого гласный «, откуда *-avc, 
сохраненное, напр., въ критскомъ д1алекте; такимъ образомъ 
вин. п. мн. ч. отъ тГ{*« „честь“ ioH.-атт. xTjat; будетъ 
откуда ioHH4.-aTT. хГца?, лесб. xtj*ai{. Точно также i и и вы­
пали въ формахъ винит, падежа ед. ч. основъ * d y e u -  „небо, 
день“, * g wöu-  „корова“ , *r6i -  „богатство“ : скр. d y ä m ,  gäm,  
гом. Zvjv, дор. ßöv, лат. r e m,  т. е. * d y 6 m  * g wõm * г ё т  изъ 
* d y e u m , * g wö u m , * r 6 i m .
Въ индо-европейскомъ артикулящя носового сонанта 
была независима отъ следующаго согласнаго звука: литов- 
сюй языкъ имеетъ ш передъ t напримеръ въ s z i  m ta s  „сто“, 
r e m t i  „подпирать“, готскШ —  передъ t>, какъ напр, въ слове 
g a - q u m  5s „приходъ“, и передъ s, какъ въ слове ams „плечо“. 
Поэтому, если мы находимъ на м есте стараго ш, звукъ п передъ 
зубнымъ, то это есть результатъ позднейшаго изменешя: 
такъ передъ t въ лат. c e n t u m  „сто“ и передъ d въ гот. 
hu nd „сто“ . Точно также возможно, что гортанный носовой 
есть звукъ вторичнаго происхождешя на почве каждаго от- 
дельнаго д1алекта, хотя онъ и распространенъ довольно ши­
роко: скр. a n k ah „крюкъ“, гр. бухо?; лат. q u l n q u e  „пять* 
(съ i, происшедшимъ изъ е передъ гортаннымъ носовымъ, 
между темъ какъ е остается передъ зубнымъ п, напр, въ 
с е n t u m). СанскритскШ языкъ имеетъ палатальный носовой 
передъ палатальнымъ звукомъ и гортанный передъ гортан­
нымъ: скр. p ä n c a  „пять“ и р a n k t х Ь „пятерка“.
с. —  Гласные сонанты передъ гласными.
Часто случается, что группа звуковъ, состоящая изъ 
сонанта со слёдующимъ гласнымъ звукомъ, составляетъ два 
слога; тогда сонантъ во всехъ индо-европейскихъ языкахъ
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отражается въ виде краткаго гласнаго звука со следующимъ 
согласнымъ сонантомъ, который по общему правилу встре­
чается между гласными. Поэтому мы можемъ обозначить 
эти группы, напр, передъ гласнымъ е, следующимъ образомъ:
* ° уе ,  * 0w е , * ° r e ,  *°1е,  * ° ne ,  * ° т е .
Но, такъ какъ въ действительности * 0 у и * 0 w обозначаютъ 
всегда то же что гласные *i и *и со следующимъ *у и *w, 
то мы пишемъ въ этихъ двухъ случаяхъ
* i y e , * u w e .
Примеры:
*i y:
гр. ßw? „лукъ“ (у между гласными въ греческомъ вы- 
падаетъ), вед. j (i)у ä „тетива лука“ (пишется j y ä ,  но во мно- 
гихъ случаяхъ въ РигведЬ составляетъ два слога), лит. g i j ä  
„нитка (для тканья)“.
*uw:
вед. d( u) väu,  d(u)vä „два“ (пишется d v ä u ,  d v ä ,  но 
въ стихахъ два слога), гом. 5ию, атт. §6о, лат. duo,  др.-сл. дъел.
скр. род. п. ед. ч. b h r u v ä h  „брови“, гр. <3<рр6о? изъ 
* ocfpFoc, др.-сл. вин. п. връвь, лит. вин. п. b r u v i .
Отражеше другихъ гласныхъ сонантовъ передъ гласными 
сведено въ следующей таблице:
и.-е. скр. зд. арм. rp. лат. ирл. ГОТ. ЛИТ. Др.-СЛ.
*0j. ir, иг1 ar ar ap ar ar a u r 4 ir, u r 2
* °1 ir, иг, (il, ul) ar al aX al al ul i l ,  ul ьл, ъл
*°п ? ? an av a n , i n 3 an un in, un ьн, ън
г ° ш ? ? am a[A am, im3 am um im,um ьм, ъм
Примечашя:
1. Звуки i и а въ санскритскомъ языке по большей 
части зависятъ отъ предшествующихъ согласныхъ.
2. Звуки i и и въ балтшскомъ и славянскомъ появляются 
въ услов1яхъ еще не выясненныхъ въ большинстве случаевъ.
3 . Лат. in , im передъ звукомъ i следующаго слога, напр, 
въ sine изъ *s°ni  ср. др.-ирл. sai n (кельт. *sani)  „отдельно“ .
4. Гот. aur ,  такъ какъ герм, и передъ г въ готскомъ
всегда переходитъ въ au (т. е. широкое о); иг остается въ 
другихъ германскихъ д1алектахъ (при чемъ и переходитъ въ 
о при тЪхъ же услов!яхъ, при какихъ вообще въ этихъ Aia- 
лектахъ и переходитъ въ о).
Примеры:
о j* •
скр. pur ä h  „впереди“, зд. p a r s ,  гр. roipo; „раньше“, 
др.-вр.-н. f u r i s t o  „князь“ ; ирл. аг „впереди“, галл. А г е -  
m о г i с а (область около моря).
* ° 1 :
гр. ßaXetv „бросить“, лит. g u l e t i  „лежать“ (относительно 
значешя ср. отношеше лат. i a c e r e  „бросать“ и i a c e r e  
„лежать“).
*°п:
др.-сл. мьистн „думать“, лит. m i n e t i ,  гот. шип а п , гр. 
Havfjvai „сойти съ ума“ .
*<>т:
гр. *-хцо- въ слов^ ouS-ajioi „ниодни“, гот. s u ms  „нЪ- 
ю й“ ; др.-вр.-н. s u ma r  „лЪто“, арм. а т а г и ;  др.-ирл. sa т .
d. —  Гласные сонанты.
Находясь между двумя согласными или въ началЪ слова 
передъ согласнымъ, сонанты играютъ роль гласныхъ. Глас­
ные сонанты определяются следующими соотвЪтсш ями:
и.-е. скр. зд, гр. др.-сл. ЛИТ. ГОТ. арм. лат. ирл.
*i i i 1 ь i i i i i
*ii и и и ъ U u u u u
sfc J*о г ЭГО ра, ар1 ръ ir ,  ur 2 a u r 4 ar or ri
*1 го -9 Г 9 Ха, аХ1 яь, яъ2 i l ,  u l 2 ul а l ul l i
* У а а а * ( * ) 2 in , u n 2 un an en (gm. n p .3)
* то а а а * (ъ )2 im, um2 um am em (cm. np. 3)
ГТрим'Ьчашя:
1. У окш я, при которыхъ въ греческомъ является ра 
или ар, Ха или аХ, точно не выяснены.
2. Условия, при которыхъ въ древне-славянскомъ является 
ль или № (т. е. гласное 1 или гласное I), а въ литовскомъ il  
или ui и т. д., не выяснены.
3 . Отражеше *n и * па въ ирландскомъ настолько 
сложно, что не можетъ быть сведено въ таблице.
4 . Готсшй а и г представляетъ герм. *иг.
Примеры:
*i:
скр. di p-  „направлеше, сторона“, лат. - d i г-  въ выраже- 
нш d i c i s  с а и с а  „для вида“, гр. Stщ  „право, справедливость“; 
лат. d ictus „сказанный“ (итал. И e t t  о), скр. d i s t ä b  „пока­
занный“ ; др.-англ. t i g e n  „показанный“.
*и:
скр. род. п. ед. ч. 9Ünah „собаки“, гр. xuv6;, др.-ир. 
con (изъ кельт. *kunos ) ,  лит. szun(e)s.
*г;
о
скр. p r c c h ä t i  „спрашиваетъ“, зд. p e r e s a i t i ,  арм. h a r -  
<?anem „спрашиваю“ , лат. p o s c õ  (изъ * p o r c s c ö ) ;  др.-вр.-н. 
f o r s c a  „разспрашиваю“ (съ or изъ герм. *ur); лит. p i r s z t i  
„свататься“.
гом. xpaSty (и xapSbj) „сердце“, лат. с o r, c o r d i s ,  др.-сл.
сркдьце, др.-ирл. cr i de .
* j .
скр. v j k a h  „волкъ“, зд. v e h r k õ  (съ обозначешемъ по- 
средствомъ b особенности произношешя, происшедшей по­
видимому подъ вл!яшемъ ударешя), лит. v i l k a s ,  др.-сл. кяькъ, 
гот. w u l f s  (со звукомъ f, возникшимъ подъ какимъ-то осо- 
беннымъ вл1ян1емъ).
* п :
скр. ä ( - j n ä t a b )  „неизвестный“ , гр. S(-yvcoto;), лат. i gnö-  
tue-, т. е. i n n ö t u s ,  изъ * i n ( - g nõ t o s ) ,  др.-ирл. i n( - gnad) ,  
гот. un(-kunf>s),  арм. a n( - c a na wt h) .
*m :о
скр, Qat äm „сто“, зд. s a t e m ,  гр. (i-)xat6v, лит. s z i m-  
t a s , др.-сл. сие (съ %, которое напрасно считаютъ неправиль- 
н ымъ отражешемъ), гот. h and (изъ * h u п А а п), лат. c e n t u m  
(изъ * с en t о т ) , кимр. c a n t ,  др.-ирл. с s t.
Мы видимъ, такимъ образомъ, что *i и *и съ точки 
зр-Ьтя индо-европейскаго языка ■—  не гласные, а только 
гласныя формы сонантовъ * у и * w, совершенно такъ же какъ 
•г, *], * т ,  *п суть гласныя формы сонантовъ *г, *1, * т ,  *в: 
скр. sup ta b  „заснувшШ“, гр. örcvos „сонъ“, др.-сл. смь (изъ 
*Ш1№) стоятъ въ такомъ же отношенш къ скр. s v ä p n a b
УЧ1.ПЫЯ ЗА П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО 
X O ^ ^ j Z l B C I C ^ - i r O  ^ Н И В Е Р О И Т Е Т А
выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки. не мeirlv
4 ра;п> въ течете года.
Ученыя Записки распадаются на дна отдела: оффп - 
щальный я научный.
Въ оффищальном ъ отд'Ьл'Ь помещается годовой отчетъ 
Университета, актовый речи. отзывы о днссертащяхъ, поо 
зреше лекщй и т. п.
Вт, научиомъ отделе помещаются работы нреиодавате- 
лей Университета; изъ студепческихъ же работъ печатан*тся 
(но возможности въ иовлечелпи) лишь сочлнешя. удостоенный 
золотой медали.
Нау чн ыя статьи Ученыхъ Записокъ i ie чата?* п с я 
какъ на русскомъ языке. такъ и на одномъ нал, более рас- 
иространенныхг]> заиадно-европейскпхгт> языковъ. а также на 
латинскомъ, но выбору автора.
Подписка принимается ГГравлетемъ Императорскаго Ь )pi*- 
е вскаго Уни вереи тета.
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